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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Veroniky
Jurickové asoudct Tomase Langaska aJana Kratochvila v pravai véci zalobkyné:
BONVER WIN, as., sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava-Hrabtivka, zastoupena
JUDr. Stanislavem Dvotrakem, Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem Pobtezni 394/12, Praha
8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, za Giéasti: mésto
Klatovy, sidlem namésti Miru 62, Klatovy, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 13. 3. 2015 ¢. j. MF-47143/2014/34/2901-RK, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2021, ¢. 5. 5 Af 38/2015-123,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je povimen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobkyné JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 15.5.2014, ¢.j. MF-60299/2013/34-4,
zrusilo podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
povoleni zalobkyné k provozu loterii nebo jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 téhoz
zakona nakonkrétnich adresach ve mésté Klatovech. V oddvodnéni rozhodnuti
ministerstvo poukazalo na skute¢nost, ze mésto Klatovy s Gcinnosti ode dne 23. 2. 2012
vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2012, o stanoveni verejné pristupnych mist, na
kterych je provozovani sazkovych her, loterii ajinych podobnych her zakazano. V ¢l. 2
této obecné zavazné vyhlasky bylo zakazano provozovani sazkovych her a loterii a jinych
podobnych her na celém Gzemi mésta Klatov, véetné integrovanych obci. Ministerstvo
proto pristoupilo ke zruseni povoleni zalobkyné zduvodu jejich rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou. Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti ministr financi
rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupriové rozhodnuti
Ministerstva financi potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra financi Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud usnesenim ze dne 6. 9. 2017, ¢. .5 Af 38/2015-78, ftizeni prerusil,
nebot v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 As 177/2016 byly rozsitenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu predlozeny sporné pravni otazky, které mohly byt rozhodné ipro
posouzeni nyni projednavané véci. Rozditeny senat se nasledné usnesenim
ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 As 177/2016-61, obratil s predbéznymi otazkami na Soudni dvir
EU (dale jen ,SDEU®), ktery rozhodl rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19,
BONVER WIN. Rozsifeny senat nasledné rozhodl wusnesenim ze dne 10. 2. 2021,
¢. .5 As 177/2016-139. Méstsky soud vydal dne 20.4.2021 pod <. ;. 5 Af 38/2015-80
usneseni o pokraCovani v fizeni, v némz zaroven vyzval Ucastniky a osobou zalastnénou
na rizeni kpodani vyjadreni vzhledem kvyvoji judikatury (po rozhodnuti SDEU
a rozditeného senatu Nejvy$iho spravniho soudu). Uéastnici a osoba zli¢astnéna na Hzeni
se k véci samé vyjadrili podanimi ze dne 21. 4. 2021 (osoba zGclastnéna na fizeni), ze dne
28. 4. 2021 (vyjadfeni zalobkyné) a ze dne 4. 5. 2021 (vyjadfeni zalovaného).

[3]  Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti ministra financi zrusil
avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odavodnéni rozsudku méstsky soud mj.
konstatoval, ze bylo povinnosti spravnich organt vyporadat se se vSemi namitkami
vznesenymi zalobkyni ohledné poruseni prava EU. Dle méstského soudu proto neobstoji
nazor ministra financi, ze mu neprislusi hodnotit, zda pravni Gprava odpovida principuim
, . , .. . ’ v /
prava EU. Povinnosti ministra financi naopak bylo zvazovat dopady prava EU na
posuzovanou véc, asice vintencich judikatury SDEU, konkrétné rozsudku SDEU
ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14, Berlington Hungary. Méstsky soud poukazal na
skutednost, ze spravni organy obou stupnu se vsak ve svych rozhodnutich s namitkami
poruseni prava EU nevyporadaly, nebot se mylné domnivaly, ze nejsou opravnény
v 4 4 IV 4 A4 4 /7 vV 4 4 i
posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. K vyporadani zalobni namitky
v 4 4 Ve M M v / o v 4 \4
poruseni prava EU pak nepfistoupil ani méstsky soud, ato sodivodnénim, ze pokud
zalobkyné tuto namitku uplatnila jiz ve spravnim fizeni, bylo nutno (vsouladu
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s prezkumnou povahou spravniho soudnictvi), aby se ji nejprve vécné zabyvaly spravni
organy.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze si je védom povinnosti spravnich organa prednostné aplikovat pravo
EU, avsak v projednavané véci nebyl tento postup na misté, nebot posouzeni existence ¢i
neexistence tzv. unijnitho prvku, posouzeni aplikace unijnitho prava asouladu obecné
zavazné vyhlasky s unijnim pravem mél dle stézovatele provést soud.

[5] Ktomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2021, . j. 6 As 120/2020-38, ze kterého vyplyva, ze soud mél ovéfit tvrzeni
stézovatelky o existenci tzv. unijniho prvku, a pokud by se ukazala pravdivymi, mél se
vécné vyporadat s prislusnymi zalobnimi body a zohlednit kritéria plynouci z rozsudku
SDEU ve véci C-98/14, Berlington Hungary, anové irozsudku ve véci C-311/19,
BONWER WIN. Stézovatel odkazal rovnéz narozsudek ze dne 21.10. 2021,
¢.j. 6 As 227/2021-30, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze by nebylo prakticke,
aby posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky a aplikaci unijniho prava provadél po
zruSeni rozhodnuti soudem spravni organ. Stézovatel zuvedeného rozsudku citoval
nasledujici pasaz: ,Méstsky soud nemusel rusit rozhodnuti Zalovaného jen proto, Ze ve spravnim
7izeni neproved] ditkazy o existenci unijniho proku. Pokud by tomu tak mélo byt, mél tak ucinit
jiZ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢ j. 6 As 132/2019-55, nebot’ jiz v #izeni pred méstskym
soudem byly pro takovy postup divody, jak stanovi § 110 odst. 2) pism. a) s. 7. s. Nejvyssi spravni
soud vSak uloZil zkoumat existenci unijniho prvku méstskému soudu (...) a méstsky soud se
v tomto sméru 7idil jeho zdvaznym pravnim ndzorem.“ Stézovatel se plné ztotoznil se zavéry
Nejvysstho spravniho soudu citovanymi vyse, znichz vyplyva, ze za situace, kdy se
stézovatel existenci unijnitho prvku ve spravnim fizeni nezabyval, mél tak ulinit méstsky
soud (bez nutnosti rozhodnuti stézovatele z tohoto davodu rusit).

[6] Stézovatel upozornil, ze je mu znam rovnéz rozsudek ze dne 16.11.2021,
¢.j. 10 As 301/2021-37, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze méstsky soud postupoval
4 v Ve M 4 vV o v /4 4 v/ 4 /
spravng, zrusil-li rozhodnuti stézovatele z toho dtvodu, zZe se ve spravnim fizeni nezabyval
existenci unijniho prvku. S ohledem na nastaly rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu proto stézovatel navrhl, aby véc byla postoupena roz$itenému senatu za tGcelem
sjednoceni judikatury. Dle stézovatele je zfejmé, ze ohledné pravni otazky tykajici se

4 b 4 4 4 / M vv/ /4 4
posouzeni unijniho prvku, resp. otazky posouzeni souladu s pravem EU, Nejvyssi spravni
soud vydal rozhodnuti, ktera obsahuji odlisny pravni nazor, atedy kazdé budouct
rozhodnuti bude ve vztahu k této otazce logicky v rozporu s jednim z nich.

[71  Stézovatel zdaraznil, ze za nastalé procesni situace, jakoz is ohledem na stafi véci,
by méla prevazit hospodarnost fizeni. S ohledem na dobu, pro kterou bylo vydano dotéené

4 4 4 i 4 i /10 eV v 4 M v v 4 4
povoleni k provozovani videoloternich terminalg, jiz doslo k zaniku pfedmétu spravniho
v/ 4 v/ / v 4 4 Vv 4 4 v o vV i v/
fizeni. Po pripadném zruseni rozhodnuti stézovatele a vraceni véci stézovateli k dalsimu
fizeni by tak nezbyla jina moznost nez toto fizeni zastavit. Takovy postup by ovsem
nevedl k vyteseni spornych otazek, ani k odstranéni ptipadnych nedostatkt spravnich
rozhodnuti.
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[8] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nesouhlasila s nazorem stézovatele,
ze posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky sunijnim pravem mél provést soud.
Takovy zavér je dle jejiho nazoru v rozporu s kasaénim principem spravatho soudnictvi.
Zalobkyné  poukazala na  rozdilnost nyni  projednavané  véci  oproti
stézovatelem odkazovanému rozsudku ¢.j. 6 As 227/2021-30. V nyni projednavané véci

.V v / / ~ v Ve J
totiz méstsky soud rozhodoval poprve. Zalobkyné se proto ztotoznila se zavérem
opakované vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem, ze neni dan rozpor v judikatufe,

i 4 4 v v 4 4 V/V /4 4 M 4

a tedy ani neni na misté predkladat spornou otazkou rozsifenému senatu ke sjednocent.

[9]  Osoba zdlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital rozpor v judikatufe,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto otazkou, véetné povinnosti predlozit véc
rozs$itenému senatu. Shodnym navrhem téhoz stézovatele se Nejvyssi spravni
soud vobdobné véci jiz zabyval, ato napr. vrozsudcich zedne3.3.2022,
C.j. 1 As 12/2022-39, ze dne 28.4.2022, ¢.j.2 As 13/2022-26, nebo ze dne 26. 5. 2022,
¢.j. 9 As 230/2021-24. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud neshledal divod se
od téchto zavéra odchylit.

[12] Jak plyne zcitovanych rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu, v jednotlivych
souzenych vécech byl ze strany zalobct tvrzen anamitan tzv. unijni prvek a nutnost
4 v 4 v 4 / IV 4 o /
provadét posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek spravem EU, ato v raznych
fazich fizeni. Postup soudu v téchto jednotlivych vécech proto nelze pausalizovat. Je treba
rozliSovat mezi vécmi, o kterych nejdtive rozhodl krajsky soud na zakladé predchoziho
pravniho stavu (a tato rozhodnuti byla nasledné napadena kasaénimi stiznostmi, o kterych
. vV/ ’ ’ ey /v . s . .
rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz v souladu s vySe uvedenou sjednocujici judikaturou),
M v M / M / 4 v 4 / 4 4 /4
a mezi vécmi, ve kterych krajsky soud rozhodl poprvé az poté, kdy o sporné pravni otazce
rozhodl SDEU a nasledné roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Ve stézovatelem odkazovanych rozsudcich ¢.j 6 As 120/2020-38
ac.j. 6 As227/2021-30 Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasacnich stiznostech
zalobkyn, které smérovaly protizamitavym rozsudkum meéstského soudu. V pripadé
rozsudku C.j. 6 As 120/2020-38 méstsky soud rozhodoval pred vydanim sjednocujici
judikatury, zatimco vevéci ¢.j.6 As227/2021-30 méstsky soud tuto judikaturu
nerespektoval, nebot neposoudil otazku pritomnosti tzv. unijniho prvku. Sama skutecnost,
kdy konkrétné meéstsky soud ve vécech rozhodoval (rozuméj ve vztahu k rozsudku SDEU
a usneseni rozSireného senatu), sice neni z hlediska porovnavani pristupu Nejvyssiho
spravniho soudu ke sporné otazce klicova. Vyznamné vSak podminila okolnosti, na jejichz
zakladé Nejvyssi spravni soud v nékterych pripadech zvolil odlisny pristup.

[14] V rozsudku ze dne 14. 4. 2021, C.j. 6 As 132/2019-55, ani v navazujicim rozsudku
¢.j. 6 As 227/2021-30, Nejvysst spravai soud nezrusil kasacni stiznosti napadené rozsudky
méstského soudu z divodu, ze se v nich méstsky soud nezabyval otazkou unijniho prvku,
resp. souladem vydanych spravnich rozhodnuti spravem EU. Udéinil tak zdavodu
pochybeni, jichz se méstsky soud pfi prezkumu rozhodnuti dopustil. V pripadé rozsudku
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¢.j. 6 As 227/2021-30 byla divodem pro jeho zruSeni vnitfni rozpornost v otazce
posouzeni existence tzv. unijniho prvku, nebot ,nelze v jednom a tomtéz rozhodnuti nevzit
za prokdzané, Ze stéZovatelka poskytovala sluzby izdkaznikim zjinych Clenskych stati
Evropské unie, a soucasné uvést, Ze to prokdzano bylo. Stejné tak nemiize byt zdroven splnéna
i nesplnéna podminka pro aplikaci ¢l. 56 SFEU®. Nejvyssi spravni soud proto zavazal
méstsky soud k odstranéni rozporu v otazce pritomnosti unijniho prvku. Ze skute¢nosti,
ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku akceptoval z divodu hospodarnosti postup
méstského soudu, ktery se sim vécné zabyval spornymi otazkami, ovsem nelze dovozovat,
ze by opalny postup zvoleny v jiné véci byl nezakonny.

[15] V dal$im rozsudku ¢.j. 6 As 120/2020-38 odkazovaném stézovatelem (a obdobné
v rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017-87) Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozsudky méstského soudu ztoho divodu, ze méstsky soud ucinil obecny zavér
o neduvodnosti namitky existence unijniho prvku arozporu spravem EU, konkrétné
¢l. 56 SFEU, jelikoz tyto pfipady jsou mimo dosah ¢l. 56 SFEU. Sjednocujici judikatura
vsak dovodila, ze uvedeny zavér méstského soudu nebyl spravny. Nejvyssi spravai soud
proto nemél jinou moznost nez napadené rozsudky zrusit. Ani v téchto pripadech vsak
nelze ze skuteénosti, ze Nejvyssi spravni soud sohledem na zruSovaci divod zavazal
méstsky soud i1k vécnému posouzeni sporné otazky, dovozovat nezakonnost postupu
méstského soudu v jinych tizenich.

[16] 'V pripadé rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, stézovatel v kasacni
stiznosti upozornil na rozpor s predchozimi rozsudky. Jednalo se vsak o rozdilnou
procesni situaci. V tomto prfipadé totiz méstsky soud vratil véc zalovanému (stézovateli)
k dal$imu fizeni, jelikoz dospél (vsouladu srozhodnutimi SDEU ve véci C-311/19,
BONWER WIN, arozsiteného senatu C.j. 5 As 177/2016 - 139) k zavéru, ze k posouzeni
souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU byl ptislusny jiz spravai organ. Mél totiz
za prokazané, ze unijni prvek byl v danych vécech pfitomen, aproto zavazal spravni
organy zabyvat se souladem obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU.

[17]  V navaznosti na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud iv nyni projednavané
véci setrval na zavéru, ze neni dan rozpor v odkazované judikature, a tedy neni naplnén

4 / o 4 v . V/V 4 4 Ve M v/ /4 4
zakonny davod pro postoupeni véci rozsifenému senatu. Pfistoupil proto k vyporadani
stézovatelem vznesené namitky, ze posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem
EU mél provést méstsky soud.

[18] Z hlediska posouzeni této namitky je v nyni projednavaném pripadé rozhodne,
\4 \4 v 4 4 MY 4 4 v/ 4 / i i
ze zalobkyné namitala rozpor spravem EU jiz ve spravnim rizeni. V této souvislosti
tvrdila pritomnost unijniho prvku, nebot ¢ast jeji klientely pochazi zjinych clenskych

/.0 / 4 /4 i i b 4 v 4 v
statt EU. Spravni organy existenci unijniho prvku nezpochybnovaly, vychazely ovsem
z pravniho nazoru, ze nejsou povinny, resp. opravnény posuzovat soulad obecné zavazné
vyhlasky s pravem EU. V odivodnéni rozhodnuti o rozkladu ministr financi nesouhlasil
stvrzenim zalobkyné, Ze se tim spravni organy zbavuji odpovédnosti za posuzovani
souladu regulace loterii a jinych podobnych her s pravem EU. Konstatoval, ze o neaplikaci
vnitrostatni normy, ktera je v namitaném rozporu s pravem EU, nemohou rozhodovat
spravni organy, ale pouze soudy. Nazor spravnich organt, ze nejsou opravnény

v 4 4 v 4 / /v / v 4
prezkoumavat zakonnost a soulad obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU, vsak neni
spravny.



6 As 385/2021

[19] Méstsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku vychazel z predpokladu
. oo ’ . \4 v/ 4 4 4 v M
existence unijniho prvku, jehoz pritomnost spravni organy nezpochybnovaly (viz bod 100
oduvodnéni). Stran posouzeni souladu regulace loterii s pravem EU spravnimi organy ve
4 4 v/ 4 v / v 4 v v i 4 4 4 4 o
spravnim fizeni pak meéstsky soud dospél k zavéru, ze bylo povinnosti spravnich organt
W4 v "4 4 i i / * Vv 4 v v 4 M / 7/
radné se vyporadat s namitkami vznesenymi zalobkyni v rozkladu, véetné namitky tykajici
se poruseni prava EU. Vychozi nazor spravnich organd, Ze nejsou opravnény posuzovat
v 4 /4 /8% v M 4 v / 4 v i
rozpor obecné zavazné vyhlasky s predpisy prava EU, meéstsky soud spravné vyhodnotil
jako chybny s odivodnénim, ze povinnost respektovat zasadu prednosti prava EU neni
omezena pouze na soudy. Dle méstského soudu tak bylo povinnosti stéZovatele v daném
ptipadé zvazovat dopady prava EU, ato vintencich judikatury SDEU. S uvedenymi
zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[20] Jiz vrozsudku ze dne 26.2.2021, ¢.j.2 As 325/2016 - 46, Nejvyssi spravai soud
k této otazce vyslovil, ze v ,pripadé, kdyje obecné zdvazni wvybliska obce stanovici
pripustnost, rozsah ajiné modality provozovini sdzkovych her ajinych podobnych ber
podle zikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je
na spravnim orgdnu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni prvek, sim az iredni povinnosti ucinil dsudek o tom, zda podkladovi
vybldska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, Ze v souladu s pravem EU nent,
v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU.
Kazdy organ clenského statu je totiz opravnén a povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo
vnitrostatniho prava, jeZ ma byt na konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo
vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury
Soudniho dvora, z lanku 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat*.
Shodné zavéry Nejvyssi spravni soud potvrdil také vrozsudku ze dne 21.5.2021,
.j. 5 As 158/2019-44, nebo v poukazovaném rozsudku ze dne 16. 11. 2021,
.j. 10 As 301/2021-37, z aktualnich napr. v rozsudku ze dne 16. 2. 2023,
.j. 6 As 335/2021-25, nebo rozsudku ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 6 As 10/2022-33.

O< O< O«<

[21]  V situaci, kdy v zalobou napadeném rozhodnuti stézovatele o rozkladu absentuje
vécné vyporadani jednoho z nosnych rozkladovych duvodd, asice namitky prednostni
aplikace prava EU, Nejvyssi spravni soud prisved¢il zavérum méstského soudu o nutnosti
zrusit rozkladové rozhodnuti a véc vratit stézovateli k dal$imu fizeni. Na tomto zavéru nic
v 4 v v V/Ve / / / 4 / 4 4 M i
neméni skuteCnost, ze pfi¢inou této vady byl chybny vychozi pravni nazor ministra
financi o nedostatku pravomoci tuto otazku posuzovat, nikoli tedy opomenuti tuto
rozkladovou namitku vyporadat.

[22] Stézovatel byl vzhledem k existenci unijniho prvku povinen zabyvat se vécné
argumentaci zalobkyné v rozkladu, Ze regulace provozu loterii je v rozporu s pravem EU,
a radné a prezkoumatelné své zavéry v rozhodnuti o rozkladu odtvodnit. Zavér méstského
soudu, zeje treba, aby se touto otazkou nejprve zabyval stézovatel, je vsouladu se
4 / vV i M M M VVv/ 4 4 M . .
zakonem, s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i v souladu s principy,
/ M v 4 4 i 4 / v \4 v /
na kterych je zalozeno spravni soudnictvi. Napadeny rozsudek, v némz se méstsky soud
s odkazem na subsidiaritu soudniho prezkumu sam vécné otazkou souladu s pravem EU
nezabyval, zrusil z tohoto divodu rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dalSimu fizeni
s tim, ze je totoznou rozkladovou namitku povinen nejprve vyporadat stézovatel, nelze
\4 4 / M vv/ 4 4 o v 7/ 4
povazovat za nezakonny. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod pro kasacni zasah
vedouci ke zruseni napadeného rozsudku.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech tcastniku tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 v /4 o v Ve i
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v ~ / Vv v v 7/ v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema

4 4 4 o v/ 4 ~ v v v . / / v 4
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji
Nejvyssi spravni soud priznal ndhradu naklada fizeni.

[25] Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce podala vyjadeni ke kasa¢ni stiZnosti.
Podani vyjadreni predstavuje ukon pravani sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je treba k ni pficist 300 K¢ jako nahradu hotovych vydajg,
celkem tedy 3 400 K¢. Protoze je zmocnény advokat dle § 57 odst. 2 véty za strednikem
s.t.s. spoleénikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpisu
upravujicich vykon advokacie a platcem dané z pridané hodnoty je tato pravnicka osoba,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku 714 K¢ odpovidajici této dani.
Zalobkyni tedy byla ptiznana nihrada nikladt ¥Hzeni v celkové vysi 4 114 K& K zaplaceni
této Castky byla zalovanému stanovena primérena lhiita v délce triceti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

v M 4 v M vVv/ 4 4 v / Vv v / v/ 4 Ve
s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani naklada
v/ 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



