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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcit Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. Z.,
zastoupeny JUDr. Martinem Tyle, advokatem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,

Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 66 A 2/2022-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani
stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:
[1]  Stézovatel broji vcas podanou kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 31. 5. 2022, & j. KrU
44256/2022/ODSH/8, ve véci spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zakona o silnicnim provozu®). Za spachani tohoto prestupku byla zalobci
uloZena pokuta podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni pausalni
¢astkou 1 000 K¢.

[2]  Zalobce se prestupku dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 7. 4. 2021 v 7:00 hodin na
silnici ¢. X u ¢ p. X vobei X jako ridic osobniho automobilu tovarni znacky Audi
neprizpusobil rychlost jizdy povétrnostnim podminkam a nejel takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit na vzdalenost, na kterou ma rozhled, a pri prijezdu pravotocivou
zatalkou na zledovatélé silnici nestihl zastavit pfed osobnim automobilem znatky Skoda,
ktery stal v opaéném sméru a mirné zasahoval do protisméru, coz mélo za nasledek vznik
dopravni nehody. Vznikla hmotna skoda v celkove vys$i priblizné 150 000 K¢.



3 As 294/2022

[3]  Krajsky soud shledal zalobu neduvodnou. S ohledem na zalobcem namitané
nedostateCné posouzeni subjektivni stranky prestupku konstatoval, ze zalobce jednal ve
formé nevédomeé nedbalosti, ktera je typicka pro jednani porusujici povinnost plynouci z
ustanoveni  § 18 odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérum mohl a musel védét, ze musi prizpusobit rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem vozidla, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, coz
neucinil. Krajsky soud rovnéz odmitl argumentaci zalobce o nedostatecném zjisténi
skutkovych okolnosti a nedostate¢né dokumentaci nehodového déje. Prubéh nehodoveho
déje a predevsim jeho dusledek byly dle nazoru krajského soudu naprosto jasné. Krajsky
soud odmitl zalobcem navrhovanou potrebu doplnéni dokazovani ohledné zjisténi presné
rychlosti, kterou zalobce v okamziku tésné pred stretem jel. ZdUraznil, ze s ohledem na
nesporny prubéh nehodového déje a jeho nasledek lze udinit pro Gcely aplikace § 18 odst.
1 zakona o silni¢nim provozu zavér o neprimérenosti rychlosti vozidla zalobce pred
stretem 1 bez znalosti presné rychlosti vozidla. Provadét znalecké dokazovani ohledné této
otazky by bylo v hrubém rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni.

[4] Vkasatni stiznosti stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka, zZe pro
neprovedeni jim navrzenych dikaz nebyl Gplné zjistén skutkovy stav, a ze skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spise, nebot ani zalovany, ani krajsky
soud neprovedly navrzeny dikaz v podobé znaleckého posudku. Znaleckym posudkem
mélo byt predevsim postaveno na jisto, jaka byla presna rychlost vozidla stézovatele
v okamziku nehody.

[5]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu §104a soudniho tadu spravniho (dale ,s. . 5.“), tedy otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se

totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst.
2s.t.s.).

[6]  Podstatny prfesah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazort na soudasnou dpravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pfipadech, kdy se kasa¢ni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek reSenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé potreby ucinit
odklon od ustdlené judikatury. Koneéné bude kasaéni stiznost ptijatelna (4) tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou
predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71  Zadny z téchto ptipadl neni dan. Kasaéni stiznost je proto neptijatelna.

[8]  Kasalni stiznost stézovatele v zasadé pouze znovu polemizuje s absenci vypracovani
znaleckého posudku ze strany zalovaného, vtéto fazi formulovanou coby absence
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pokracovani

provedeni dikazu ze strany krajského soudu, ktera méla (dajné za nasledek, ze skutkova
podstata, ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, respektive ze zalovany
postupoval v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu.

[9]  Nejvyssi spravai soud vradé svych rozhodnuti jiz osvétlil, ze je na uvazeni
spravnich organd, jaké dikazy provedou, a to s ohledem na zasadu volného hodnoceni
dtkaz (srov. napt. rozsudky ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 168/2014- 27; ze dne 19. 1. 2010,
¢. j. 2 As 54/2009-56; ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009- 48; ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4
As 56/2003-76). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze ma-li
spravni organ za to, ze byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, neni jeho povinnosti provést
kazdy jednotlivy navrzeny dukaz. Rozhodnuti o tom, které z navrzenych dtkazt provede,
vsak neni véci libovile spravniho organu. Spravni organ je povinen odpovédné vazit, které
dikazy je treba provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost
navrhd stran na doplnéni dokazovani. Pokud nékteré z navrzenych dukazu neprovede,
musi presvédcivé zduvodnit, proc se tak stalo (srov. rozsudky ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As
29/2009-48 ¢i ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 54/2009-56).

[10] Témto pozadavkim rozhodnuti krajského soudu prfezkoumavajici rozhodnuti
zalovaného plné dostalo. Krajsky soud v bodé 16 svého rozsudku podrobné a presvédcéivé
osvétlil, pro¢ neni za danych okolnosti s ohledem na § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu a prestupek porusujici povinnost timto ustanovenim formulovanou zapotiebi
provadét znalecké dokazovani ohledné presné rychlosti vozidla stézovatele v okamziku
pred narazem. K témto vécné korektnim ivaham nema Nejvyssi spravni soud co dodat.

[11] Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. t. s., nebot k pravni otazce stézovatelem vznasené
existuje ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou krajsky soud
na projednavanou véc aplikoval korektné.

[12] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve
M 4 v kd 4 4 v /7 A% . Vee v M

spojeni s § 120 s. f. s., nebot odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost predstavuje
zjednoduseny meritorni prezkum soudniho rozhodnuti. Ucastnik, ktery mél ve véci plny
/ v ’ 4 4 4 o V/ 4 4 o v Ve * /v 4 M
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, nema proto pravo na
nahradu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné
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naklady v fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny
z Gastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Gnora 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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