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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida HipSra v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen Mgr. Markem
Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ttad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za tiéasti osob zGlastnénych
na fizeni: I) obec Hlasna Tteban, se sidlem Karlstejnska 150, Hlasna Ttebar, zastoupena
JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha
1, ) J. V., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 8. 2022, ¢. 3. 51 A 117/2020-108,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 1.2020, & j. MBE/69099/2019/VYST-Kp, Méstsky t¥ad
Beroun (dale téz ,stavebni Grad®) zalobci naridil, aby do 30.4.2020 odstranil stavbu
obsahujici kabelové vedeni nizkého napéti, napojeni na rozpojovaci skfin ¢. R555
a ukonceni v pojistkové skfini SS100 na pozemcich parc. ¢&. 1512/1, 1512/2, 1537/3,
1537/4, 2306/5, 2306/17, 2345/1, 2346/1 v katastralnim {zemi Hlasna Tteban (dale téz
sstavba®).  Kodvolani  zalobce zZalovany rozhodnutim ze dne 29.7.2020,
¢.j. 106736/2020/KUSK, zménil podle §90 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalovany nové
formuloval lhitu pro odstranéni stavby (3 mésice od pravni moci rozhodnuti) a zrusil
zalobci povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pii odstrarfiovani stavby,
jakoz 1 podminky pro odstranéni stavby ¢. 1, 6, 9, 10 a 14 az 16. Ve zbytku zZalovany
rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu,
kterou Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 22.8. 2022,
¢.j. 51 A 117/2020-108, zamitl.

[2]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
V jejim doplnéni ze dne 20. 1. 2023 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni
stiznosti odkladny ucinek. Tento navrh odtvodnil tim, Ze odstranénim stavby bude nucen
v v / v VeV v M / 4 / M
vykonat néco, co mu nemélo byt ulozeno, pfi¢emz vznikly stav bude nenavratny. Dojde
k citelnému zasahu do prav vlastnika stavby (Jana Vavry ml) i do prav stézovatele, ktery
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jiz nebude mozné zhojit pfipadnym soudnim rozhodnutim ve prospéch stézovatele.
Kasacni stiznost by tak postradala smysl. Navic bude nutné na odstranéni stavby vynalozit
v / 4 v/ 4 4 v . v \4 4 /
znacneé naklady. Pripadné obnoveni stavu véci by se neobeslo bez vynalozeni vysokych
4 o Ve vV / VA4 M / o v/ 4 4 M ‘v v /4
nakladt a nepfimérenych obtizi. Jedinym zpUsobem pripadné napravy je totiz opétovné
postaveni stavby. Stézovatel dale uvedl, Ze pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
tretim osobam nehrozi zadna Gjma, tim spise Gjma prevysujici ijmu stézovatele spocivajici
4 v 4 Vv M vV o 4 Ve 4 4
v nakladech na odstranéni stavby. Stavba rovnéz nikoho neohrozuje, a proto neni pfiznani
odkladného aéinku v rozporu s verejnym zajmem.

[3]  Zalovany ani osoby zUcastnéné na fizeni se k navrhu na priznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti nevyjadrily.

[4]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 % M 4 M4 v 4 / 4 vV o
Uc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[5] Podle §107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f.s.“) nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
4 vV Ve \4 Ve Ve vV v

na navrh stézovatele pfiznat; §73 odst.2 az 5 se uzije primérené. Podle §73 odst.2

s. f. s. ve spojent s § 107 s. 1. s. Ize pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
/4 4 4 4 vV v v v Vv, /- A2 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M ‘v

priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti,
jez je mimoradnym opravaym prostfedkem smérujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v Gavahu pouze ve vyjimeénych situacich, v nichz by, s ohledem na
v / 4 vV / Ve v/ / .. / 4 4 4
poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné pravni nasledky
rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledktm.

[7] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
/ Ve v 7 /v M . /v M 4 v 4 . . ’
U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasa¢ni stiznosti lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v Vv’ /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M b / 4 M Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni ibfemeno dukazni ohledné
4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 / / Ve M M 4 4 4
prokazani splnéni podminek pro ptiznani odkladného alinku, tj. negativnich pravnich
dusledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu
nepomérné vétsi #jmy musi stézovatel dostatecné urdité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé
fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostate¢né individualizovana a podeptena konkrétnimi diikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 30.1.2012, <(.j.8 As65/2011-74, ze dne 29. 2. 2012,
.. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013-11). Nejvyssi spravai soud
pfitom nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatele tykajici se dané véci (zdkonnosti
napadeného rozhodnuti) diavodné ¢i nikoli, nebof prezkum dGvodd je vyhrazen az
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. V4 /7 VR / \ \ / /7 Ve 4 /
meritornimu posouzeni véci aneni predmétem rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného @linku. K povaze prezkoumavaného rozhodnuti ptfi  rozhodovani
o odkladném tucinku vsak prihlédnout musi.

[8]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatel nedolozil a neprokazal, ze mu
v dusledku vykonu rozsudku krajského soudu potazmo rozhodnuti Zalovaného hrozi
v v Vv .V, /- Vo oee / 4 4 Ve 4 4
nepomérné vétsi 4yma nez jinym osobam. K tomu, aby soud mohl o navrhu na priznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
,e Ve ’ ey ’ ’ / / . ’
Wymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti azjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Stézovatel vSak v navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozné
dovozovat, ze mu skutecné hrozi ujma, ktera by oduvodnovala prolomeni pravni moci
/4 v /4 4 v v 4 4
napadeného rozsudku. Obecné uvedené tvrzeni, ze s odstranénim sporné stavby budou
. . v 7/ 4 4 v/ V. o/ 7 4 v/ 4 v
spojeny finanéni naklady, neni bez dalstho dostacujici pro posouzeni, prip. pro zavér,
v Vv 4 v v VVv/ /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
ze u stézovatele hrozi nepomérné vyssi ujma, nez jaka pfiznanim odkladného aéinku muze
vzniknout jinym osobam. Rovnéz hypoteticka obava, ze s naklady dopadajicimi do jeho
majetkové sféry bude spojeno ipfipadné obnoveni puvodniho stavu, pokud by byla
kasacni stiznost Uspésna, nemuze byt bez dalsiho divodem pro priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti. V této souvislosti je nutné poukazat na to, ze stézovatel pozadal
také o priznani odkladného uéinku zalobé. Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2020,
¢.j. 51 A 117/2020-33, zalobé odkladny 0¢inek nepfiznal, ato pravé zduvodu, ze
stézovatel ,neunesl biemeno souvisejici s povinnosti tvrdit a osvédcit vznik sjmy, kterd by mu
méla hrozit v diisledku #icinku napadeného rozhodnuti.“ Jiz v fizeni pred krajskym soudem
byl tedy stézovatel seznamen stim, ze pro uUspésneé uplatnéni navrhu na ptiznani
odkladného dlinku je nutné tvrdit a dolozit relevantni skutecnosti. Presto se stézovatel
1v fizeni o kasalni stiznosti omezil pouze na neurdita a nepodlozena tvrzeni, ktera navic
/ ./ v/ / 4 v / Vv Ve 4 4
vyplyvaji pfimo z povahy napadeného rozhodnuti. Jak bylo vysvétleno vyse, pfiznani
odkladného 4éinku je mimotradnym institutem, ktery se uplatni pouze ve vyjimelnych
pripadech. Argumentace stézovatele je vsak neurdita, obecna, a v podstaté odpovida tezi, ze
v pfipadé rozhodnuti o odstranéni stavby by bylo vzdy nutné zalobé ¢i kasacni stiznosti
odkladny tucinek pfiznat. Tak tomu ovsem v zadném pfipadé neni. Pokud by bylo
zamérem zakonodarce, aby v pripadé rozhodnuti o odstranéni stavby bylo navazujici
soudni fizeni spojeno sodkladnym ucinkem vzdy, bylo by na misté takovy postup
zakotvit pfimo do zakona. Vyjimecénost institutu odkladného Gcinku v$ak svédéi o opaku
M v o / \4 / SN Ve 4 v 4 \2 vV
a je zrejmé, ze odkladny Ucinek nelze pfiznat pouze na zakladé tvrzeni, ze stézovatel bude
povinen ridit se pravomocnym rozhodnutim zalovaného a odstranit stavbu, s ¢imz jsou
ostatné vzdy naklady spojeny.

[91  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti vyzadované v §73 odst.2 s.f.s.ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve

Ucinek.

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozhodovani o pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v .. 4 v vV / Ve
Ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



