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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: J. H., proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Krilovéhradecky kraj, se sidlem Horova 824/17, Hradec
Kralové, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vidi soudcim Krajského soudu v Hradci
Kralové v ftizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného zedne 12.8.2022,

¢ j. 1486745/22/2707-50521-602160 a ze dne 12.8.2022, ¢.j. 1486748/22/2707-50521-
602160, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 32/2022,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jan Rutsch,
JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Tomas Blazek, JUDr. Martina Kiichlerova, Ph.D. a JUDr.
Ivona Subrtovinejsou vyloudéeni z projednavani a rozhodnuti véci zalobce vedené

u tohoto soudu pod sp. zn. 31 Af 32/2022.
OdGvodnéni:

[1]  Podanim ze dne 15.12.2022 zalobce namitl podjatost vSech soudct Krajského
soudu v Hradci Kralové v rizeni vedeném u tohoto soudu pod sp.zn. 31 Af 32/2022.
Navrhl jejich vyloudeni z projednavani a rozhodovani (nejen) této véci, a predlozeni véci
jinému soudu z divodu delegace nutné. Nebudou-li totiz soudci uréeni k projednani dané
véci z jejtho rozhodovani vylouceni, hrozi, ze pujde o pokracovani v dalsim pokofovani
nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani souda. Uplatnénou
namitku podjatosti Krajsky soud v Hradci Kralové predlozil vsouladu s § 8 odst. 5

«

soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) k rozhodnuti zdejsimu soudu.
[2]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni dtvodna.

[3]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze zalobce své namitky podjatosti vznasi
mechanicky, obecné a sériové bez toho, aby je oprel o konkrétni skute¢nosti tykajici se
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projednavané véci a soudct povolanych v dané véci rozhodovat, a Ze je Nejvyssi spravni
soud jiz opakované jako nedivodné posoudil, napt. v usneseni ze dne 26.4.2017,
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¢. j. Nao 158/2017-61, ze dne 29.5.2019, ¢.j. Nao 68/2019-32, nebo ze dne 8. 1.2020,

¢.j. Nao 242/2019-34, a v mnoha jinych. Stejné posoudil Nejvyssi spravni soud 1 nyni
predlozenou namitku podjatosti.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7vizeni. Divodem k wvylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5]  Zalobce namiti podjatost vSech soudct krajského soudu. Nejvy$i spravni soud jiz
diive vyslovil, ze vznese-li (c¢astnik namitku podjatosti vsech soudct urcitého soudu a
pfitom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcum) je ¢i bude véc pridélena, je tcelné se
zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct jen za predpokladu, ze u soudct, jimz
je ¢1 bude véc pridélena, bude shledan divod k vylouceni. Neni-li davod k vylouceni téchto
soudcd, postrada smysl zkoumat podjatost dalsich soudct (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.5.2006, C.j.Nao 32/2005-34, ¢i ze dne 26. 11. 2020,
& j. Nao 162/2020-109).

[6] Podle rozvrhu prace byla véc pridélena senatu 31 Af rozhodujicimu ve slozent:
JUDr. Magdalena Jezkova (predsedkyné), JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Jan Dvorak
(nahradnici predsedkyné senatu), JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Tomas Blazek (Clenove
senatu), JUDr. Ivona Subrtova a JUDr. Martina Kiichlerov4, Ph.D. (nahradnice). Adkoli
tedy zalobce namita podjatost vsech soudct krajského soudu bez rozdilu, Nejvyssi spravni
soud v souladu s citovanou judikaturou posuzoval divody k vylouceni jen soudcti, kterym
byla véc pridélena.

[7]  Vsichni soudci pfislusného senatu krajského soudu uvedeni ve vyroku tohoto
usneseni se k namitce vyjadrili tak, ze seneciti byt podjatymi a neshledali dtavody
zavdavajici pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[8] Rozhodnuti o vylouceni soudce z diavodd uvedenych v §8s.f.s. predstavuje
/o / 7 4 /v . 4 / v / 4 / .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené

V. o+ 4 4 / o o 4 4 v 4 4
véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[9]  Realné pochybnosti o podjatosti vyse jmenovanych soudct by tak s ohledem na
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shora uvedené mohlo vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudcu k
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projednavaneé véci, jejim ucastnikim ¢i zastupcim. Obecny nesouhlas zalobce s obsazenim

soudu, oduvodnény toliko obecné tim, ze hrozi pokralovani v (zjednodusené shrnuto)
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porusovani principu spravedliveho soudniho rozhodovani, nepredstavuje legitimni davod
pro vyloudeni soudce z rozhodovani véci. Zalobce v posuzovaném prfipadé k namitané
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pokracovani

podjatosti soudct krajského soudu vtomto sméru nic konkrétntho neuvedl azadné
okolnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti soudct nevyplynuly ani z vyjadreni
soudct k namitce podjatosti. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze soudci uvedeni ve
vyroku tohoto usneseni nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 31 Af 32/2022.

[10] Neni tak dan ani davod k delegaci nutné, nebot nebyly naplnény podminky podle
§ 9 odst. 1s. 1.s.

[11] Nejvyssi spravni soud na okraj dodava, ze podani zalobce ze dne 24.1.2023
(resp. obsahové totozné ze dne 26. 1.2023) posoudil tak, Ze obsahové neni namitkou
podjatosti, byt formalné citujici slova zakona, ale repetitivnim tkonem vyjadtujicim
nesouhlas s rozhodovanim soudt (srov. postup Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zalobce
vedené pod sp. zn. 10 Afs 181/2022).

Poudeni:Proti tomuto usnesenin ejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. Gnora 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



