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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: N. T. D., zastoupena
Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 11. 2022, ¢&.§. 57 A 126/2021-54,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek viéi rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 57 A 126/2021-54, a vidi rozhodnuti zalované ze dne 7. 9.
2021, ¢&. 3. MV-130534-4/SO-2021.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021, ¢&. j. MV-130534-4/SO-2021, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,ministerstvo“) ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. MV-90578-4/OAM-2021.
Uvedenym rozhodnutim ministerstvo podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) k zadosti
zalobkyné neprodlouzilo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného
souziti rodiny na Uzemi, nebot nositeli opravnéni ke slouceni rodiny (otci zalobkyné)
nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti a soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek. Uvedla, ze v disledku napadeného rozhodnuti ztraci moznost legalné pobyvat na
Uzemi Ceské republiky, kde ma vytvoreno rodinné, socialni i ekonomické zazemi. Zije zde
ve spole¢né domacnosti se svym otcem a matkou, cela rodina zde ma veskeré zazemi.
Nasledky napadeného rozhodnuti spocivajici v nutnosti opustit uzemi Ceské republiky by
M v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
pro ni znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
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vzniknout jinym osobam. To ostatné konstatoval ikrajsky soud v usneseni ze dne
4.11.2021, ¢.j. 57 A 126/2021-30, kterym priznal odkladny uclinek zalobé stézovatelky.
Jinym osobam Gjma vzniknout nemuze, nebof pobytové opravnéni se tyka pouze
stézovatelky a jejich rodinnych pfislusnikta. Jejich pobyt na Gzemi neohrozuje ani
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neposkozuje jiné osoby. Ptiznani odkladného 0linku ani nemize byt v rozporu
s vefejnym zajmem, naopak je v souladu se zajmem na spole¢né souziti rodiny na tzemi do
doby rozhodnuti o kasalni stiznosti. Stézovatelka dale poukazala na pravo na spravedlivy
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proces a na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zminila rovnéz ztizené
moznosti obstarani vstupnich viz na zastupitelském Gfadu v Hanoji. Stézovatelka
poukazala také na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 3 Azs
195/2022-41, jimz byl pfiznan odkladny Géinek kasacni stiznosti otce stézovatelky, od
néhoz stézovatelka své pobytové opravnéni odvozovala.

[4]  Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze nepodporuje pfiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti. Nesdili totiz nazor, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného Gc¢inku
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muze vzniknout jinym osobam, a ze pfiznani odkladného ulinku nebude v rozporu
s vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavera.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f. s.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s.
ve spojent s § 107 s. t. s. lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného G¢inku Nejvyssi spravni soud
vychazel ptredevsim z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu pravnich ¢inkt napadeného
rozsudku do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, bude stéZovatelka nucena opustit tizemi Ceské republiky. Re$enim totiZ neni, aby
na Gizemi pobyvala i nadile, avSak nelegalné, nebot tim by se vystavovala riziku spravniho
vyho$téni. Opusténi Ceské republiky by pfitom mohlo mit negativni vliv na soukromy
a rodinny Zivot stéZovatelky. Ta ma na Gizemi Ceské republiky vytvoreny funkéni rodinné
vazby, zije zde v domacnosti s rodiéi. Nejvys$imu spravnimu soudu je pfitom z ufedni
dinnosti znamo, ze otec stézovatelky jakozto nositel opravnéni ke sloudeni rodiny muze
na tzemi Ceské republiky prozatim i nadile pobyvat, nebot jeho kasaéni stiznosti ve véci
pobytového opravnéni byl priznan odkladny 4déinek. Vzhledem k tomu, ze v dusledku
napadeného rozhodnuti by stéZovatelce vznikla povinnost upustit Gizemi Ceské republiky,
lze v otazce hrozby zavazné Gjmy priméfené odkdzat na usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014-25, publ. pod ¢&. 3169/2015 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[jle-li prezkoumdvino rozhodnuti prislusmyjch spravnich organi o spravnim
vyhosténi, je ujma, hrozici stéZovateli zjeho wvykonu, ziejmd ze samotné povahy tohoto
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rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na
respektovani soukromého Zivota.

[8] Tuto ymu (zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota)
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ptitom Nejvyssi spravai soud povazuje za nepomérné veétsi, nez jaka hrozi jinym osobam
v disledku pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Zadna takova potencialni Gjma
tretich osob totiz nebyla zjisténa (viz obdobné usneseni Nejvyssitho spravniho soudu

& . 1 Azs 160/2014-25).

[9]  Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal, ze by byl priznanim odkladného Géinku
kasacni stiznosti ohrozen dilezity verejny zajem. Odkladny Gclinek kasacni stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptiznanim odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti se u¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. K naplnéni verejného
zAjmu totiZ miZe postatovat i pozd&j¥l nastoupeni G¢inkd spravniho rozhodnuti. Zalovana
ostatné ani sama nebyla schopna formulovat zadny vefejny zajem, s nimz by bylo ptiznani
odkladného 4¢inku v rozporu, a ve svém vyjadreni se omezila pouze na obecné floskule.
Toteéz plati také o jejim vyjadieni ve vztahu k pfipadné Gjmé jinych osob.

[10] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek. Priznanim odkladného ulinku kasalni stiznosti se do pravomocného skonceni
fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji U¢inky napadeného rozsudku krajského soudu i1
rozhodnuti zalovane.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
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stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2023

David Hipsr
predseda senatu



