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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Faisala Husseiniho a Petra Mikese v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeny Mgr. Janem
Markem, advokitem sidlem Sadova 636, Domazlice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2020,
¢j. 30163/20/5300-22441-712709, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. 51 Af 54/2020-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda nemél byt zalobci uznan
narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®) v rozsahu plnéni pfijatych od
dodavatele CRANEBON Development s.r.o. (dale jen ,CRANEBONY®), spocivajicich
M 4 4 v o v /v / o / 4
zejména v externi kontrole zaméstnanct zalobce (straznych) na rtznych mistech, kde
v *eV) M o 4 4 4 4 4 4
zalobce zajistoval ostrahu majetku. Duvodem neuznani naroku bylo neprokazani
skutecného prijeti téchto plnéni. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval predevsim
otazkou uneseni dikazniho bfemene zalobcem.

[2]  Financni urad pro Plzensky kraj zahajil u zalobce kontroly na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2016 v rozsahu ptijatych plnéni od
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spole¢nosti CRANEBON (pozn. soudu: Danové kontroly zahajil a vedl Financni arad pro
Plzensky kraj. Rozhodnuti o dométeni dané vsak poté vydal Finanlni Gfad pro
Stredolesky kraj. Oba tyto spravni organy budou nadile oznacovany jednotné jako
»spravce dané“.). V rozsahu téchto plnéni spravce dané za kontrolovana obdobi neuznal
narok na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale ,zakon o DPH®). Dle spravce dané zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni
deklarovanych na fakturach (danovych dokladech) vystavenych jmenovanou spolecnostt,
ktera méla spocivat prevazné v kontrole ¢innosti zalobcovych zaméstnanct (straznych), a
dale dodani vybaveni pro strazné a vyhledavani zaméstnanct. Proto spravce dané zalobci
doméfil celkem deviti dodateCnymi platebnimi vyméry za mésice duben az prosinec 2016
DPH a penale. Celkem zalobce deklaroval od spolecnosti CRANEBON prijeti plnéni v
dastce 26 743 935 bez DPH, pricemz DPH ¢inila 5 616 226 K¢.

[3]  Odvolani zalobce proti témto dodateénym platebnim vymérim zalovany zamitl a
v 4 4 M 4 / 4 4
vSechna napadena rozhodnuti potvrdil rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Ten ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno tim,
ze predlozil danoveé doklady s potfebnymi nalezitostmi. Ohledné téchto danovych doklada
(faktického uskutecnéni plnéni) vsak spravce dané vyslovil davodné pochybnosti, ¢imz
preslo dikazni bfemeno zpét na zalobce. Podle nazoru krajského soudu zalobce poté své
dtkazni bfemeno jiz neunesl, nebot nepredlozil dostate¢nou dokumentaci ¢i jiné dukazy,
které by prokazovaly realné uskuteénéni deklarovanych plnéni.

[6] Podle krajského soudu nebyly danové organy povinny vyckat na vysledek
exekuéniho fizeni, v jehoz ramci se zalobce po spole¢nosti CRANEBON domahal vydani
dokumentu, které by mu dle jeho nazoru mély umoznit unést dikazni bfemeno. Tento
postup zalobce povazoval krajsky soud jednak za ulelovy (s ohledem na skuteénosti vazici
se ke spole¢nosti CRANEBON), jednak vychazel z toho, ze bylo odpovédnosti zalobce
uchovavat podklady o tom, ze mu byla poskytnuta uréitd plnéni, od koho a v jakém
rozsahu. Bylo napadné, ze zalobce nedisponoval podklady k plnénim takto velkého
rozsahu. Mimo jiné zalobce nebyl s to predlozit doklady o proplaceni jednotlivych faktur
(vse mélo byt hrazeno v hotovosti) a jednatel spolecnosti CRANEBON poprel, ze by
néjakymi dokumenty disponoval, ¢i ze by dokonce ve véci s zalobcem jednal. Dle vseho slo
totiz o tzv. bilého koné.

[71  Krajsky soud také uvedl, Ze spravce dané vyslechl vSechny osoby, které zalobce
navrhl jako svédky. Ani vypovédi svédku vSak nebyly zpusobilé prokazat, zda se externi
kontroly straznych podle rimcové smlouvy uzaviené s CRANEBON uskuteétiovaly, resp.
zda se uskutectiovaly ve fakturovaném rozsahu, a pokud poskytovany byly, zda to bylo
pravé ze strany spolecnosti CRANEBON. Kromé dalSich podeztelych okolnosti nebylo
mozné také pominout, ze zalobce nikdy nijak nevysvétlil, pro¢ ¢i na zakladé jakych kritérii
byla vybrana pravé spole¢nost CRANEBON, pri¢emz daniové kontroly poukazaly i na to,
ze pfi porovnani nakladt na zaméstnance vykonavajictho ostrahu s naklady na jeho externi
kontrolu by niklady uvedené na druhém misté byly vyrazné vyssi. To za situace, kdy
plnéni od spole¢nosti CRANEBON predstavovala v kontrolovanych mésicich pfevaznou
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vétsinu vSech plnéni pfijatych zalobcem (82,26 % az 93,59 %). Obecna tvrzeni uvadéna
v v v M /4 4 i M M 4 Ve v/ / 4
v zalobé (ze cena je adekvatni situaci na trhu, jednotkovad cena pti vyuzivani
i / / o A4 v VVv/ Ve V J 4 M
automatizovanych systému by byla fadové vyssi, ¢i ze uvedena jednotkova cena je cenou
**V_V 4 .. VVe v v v Ve VvV i
obvyklou) tato zjisténi nijak uvétitelné nebo presvédéivé nezpochybnila.

IL. Kasa¢ni stiznost, vyjadrent Zalovaného a replika stéZovatele

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
vniz predevSim namitl, ze krajsky soud pojal jeho dikazni bremeno extenzivnim
zpisobem. Zalobce dle svého nizoru predlozil dékazy na podporu svych tvrzeni
minimalné v tom rozsahu, ktery postacoval, aby bfemeno dokazovani pfeslo zpét na
spravce dané. Neékteré provedené dikazy sice vykazovaly nedostatky v podobé rozsahu a
kvality (vypovédi svédkd), avsak vzhledem k obsahu uskute¢néného plnéni (tj. skryta
kontrola pracovniki ostrahy tretim subjektem) je ztejmé, ze v rozsahu, v jakém mohli byt
svédci se situaci obeznameni, vypovédéli v maximalni mozné mire. Svédci nepopreli, ze
byli kontrolovani. Co o véci mohli v obecné pfijatelné mife védét, pravdivé uvedli. Je
nespravny nazor krajského soudu, ze vypovédi svédka, resp. svédka K., se prohloubily
pochybnosti ohledné uskute¢néni plnéni. Svédek K. uvedl, Ze sam provadél kontrolu
zalobcovych zaméstnancu. Avsak k potfebnému rozsahu kontrol vedlo az navazani
spoluprace se spolecnosti CRANEBON. Svédek také popisoval, jakou formou
komunikoval se spolecnostt CRANEBON a dalsi skutecnosti.

[9]  Stézovatel mél snahu predlozit listinné dukazy. Nemél vsak jinou legalni moznost,
jak ziskat podklady od spolecnosti CRANEBON, nez cestou exekuce provadéné soudnim
exekutorem. I pres urcité nedostatky v predlozenych dikazech mél i tento fakt vést
k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalovaného (resp. spravce dané).

[10] Obhledné osoby jednatele spole¢nosti CRANEBON pripousti stézovatel, ze je zde
pochybnost, zda skutecné za spoleénost CRANEBON jednal pan Vondracek. Spravce dané
vSak mél moznost si ohledné téchto skutecnosti opatfovat dikazy vyrazné snadnéji nez
stézovatel. Proti stézovateli je vedeno trestni fizeni a v jeho ramci ma poskozeny (spravce
dané) moznost Ucasti na provadénych tkonech a moznost tkony navrhovat. Muze tak
navrhnout napt. rekognici ¢i konfrontaci svédku. Stézovatel také predpokladal, ze k
provedené vypovedi svédka Vondracka budou smérovat dalsi tkony v ramei probihajiciho
trestniho fizeni, a ze organy {inné v trestnim fizeni rozkryji skutecnosti ohledné jednani
pana Vondracka ¢i jiné osoby za spole¢nost CRANEBON.

[11] Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele navic neprezkoumatelny. Je tomu tak
\4 . / v v Ve ’ Ya4 VAR
proto, ze krajsky soud nedostate¢né vylozil v napadeném rozhodnuti Gvahy, které jej vedly
kjeho zavérim. Z toho pak plyne, Ze rozhodnuti neni dostateCné presvédcéivé

odivodnéno, coz jiz samo o sobé zaklada jeho nezakonnost a soucasné téz protitistavnost.

[12] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany navrhl, aby ji Nejvyssi pravni soud jako
nediavodnou zamitl.

~ / Voo O YN / v/ / v/ /
[13] Zalovany povazuje namitky souvisejici s trestnim fizenim za nepfipustné, a to
proto, ze je stézovatel neuplatnil jiz v tizeni pred krajskym soudem. Napadeny rozsudek je
plné prezkoumatelny.
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[14] Po vécné strance zalovany trva na tom, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno,

ze narok na odpocet dané z dotCenych plnéni uplatnil v souladu s § 72 a § 73 zakona o
DPH.

[15] Aby bylo dikazni bfemeno preneseno na spravce dané, musel by v daném pripadé
Vv M M 4 v v v v / / V1
stézovatel odstranit pochybnosti spravce dané, coz se ovsem nestalo. Svédecké vypovedi,
navrzeneé stézovatelem, pochybnosti spravce dané prohloubily, nebot pan Vondracek, coby
jediny jednatel spole¢nosti CRANEBON, je osobou bez domova, funkci jednatele fakticky

7 Ve ’ v . v 7 v v . .
nevykonaval a tuto ptijal pouze formalné za finanéni odmeénu. Tento svédek jakoukoliv
obchodni spolupraci se stézovatelem odmitl. I kdyz néktefi dalsi svédci vypovidali v

i 4 v v 4 7V M 4 i / i 4 4 4 M v /
maximalné mozné mire, v jaké mohli byt se situaci obeznameni, nemohly jejich svédecké
vypovédi plné prokazat uskutecnéni plnéni. Pokud tedy svédecké vypovédi mély deficity,
jde tato skute¢nost k tizi stézovatele, nebot na ném spocivalo dukazni bremeno.

[16] Ani svédek K., ktery mél za stézovatele jednat s panem Vondrackem, neuvedl
takové konkrétni okolnosti deklarovanych zdanitelnych plnéni, které by svédéily o tom,
ze stézovatel prijal Setfena zdanitelna plnéni pravé od deklarovaného dodavatele. Tento
svédek navic uvedl jiny predmét a rozsah Cinnosti, nez tvrdil stézovatel. Pan K. ve své
svédecké vypovedi sice potvrdil obchodni vztah s jednatelem spole¢nosti CRANEBON,
jeho dikazni pozice je vsak oslabena personalni vazbou ke stézovateli.

[17]  Ke snaze stézovatele predlozit listinné dukazy, které mély byt v drzeni spolecnosti
CRANEBON, a to formou exekuce, zalovany pfipomina, ze je to stézovatel, koho tizilo
dtkazni bfemeno ohledné prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané.
Proto to byl stézovatel, kdo si mél ve svém zajmu zajistit dukazy, nikoli se téchto dukazt
domahat az na zakladé podnétt spravce dané béhem nalézactho fizeni prostrednictvim
exekucniho fizeni.

[18] Stézovatel v podané replice trval na tom, ze jeho kroky v danovém rizeni vedly
k preneseni dukazniho bremene zpét na spravce dané. Rovnéz nebylo mozné bagatelizovat

/ v P v / . 4 .V & v 4
vypovéd svédka K., ktery byl povinen vypovidat pravdivé, a spolupraci se spolecnosti
CRANEBON potvrdil. Stejné tak je relevantni i stézovatelova snaha domoci se vydani
potfebnych dokumentd od spole¢nosti CRANEBON prostrednictvim exekuéniho fizeni.
Namitky tykajici se trestniho fizeni nejsou nové a nepripustné. Tato otazka totiz souvisi
s dosavadnim predmétem sporu, pricemz spravce dané, na kterého preslo diukazniho
bremeno, mél moznost ziskat podklady pro svou rozhodovaci ¢innost i prostfednictvim
trestniho fizeni. Protokol o vyslechu svédka v trestnim ftizeni (popt. jiné dikazy vzeslé

4 v/ AN Ve \4 4 v 4 v/ 4 4 M v/ 4 Vv 4

z trestniho fizeni) je pfitom mozné za splnéni dalsich podminek pouzit i v fizeni danovem.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[20] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel prokazal pfijeti zdanitelnych plnéni,
ktera mu fakturoval dodavatel, tedy spole¢nost CRANEBON. Dle predlozenych dariovych
dokladti a tvrzeni stéZovatele méla tato plnéni spocivat v externi kontrole stézovatelovych
zaméstnanct (straznych), vdodani uniforem pro tyto zaméstnance a vyhledavani
zaméstnancu.
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[21] Podle § 92 odst. 3 danovéeho radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich

poddnich.

[22] Podle §92 odst.5 pism.c) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[23]  Stézovatel predevs§im namital, ze po ném spravni organy i krajsky soud vyzadovaly
V/1°V / o 4 v / o 4 v i

prilis vysoky dikazni standard, resp. ze provedené dukazy nespravné hodnotily a nevzaly

v potaz, ze dikazni bfemeno preslo zpét na spravce dané. V duasledku toho mély také

nespravné vyhodnotit, ze dikazni bremeno dariového subjektu neni bezbrehé a i spravce

dané by mél vyvinout aktivitu k ziskani relevantnich dukazu.

[24] Ze spravatho spisu vyplyva, ze stézovatel predlozil k prokazani prijeti
deklarovanych plnéni od dodavatele CRANEBON predevsim nékolik desitek faktur, ktere
mély byt vystaveny jmenovanou spoleCnosti, Ramcovou smlouvu o komplexnim
zprostredkovani sluzeb v oblasti ostrahy objekta 01/15, soupis kontrol a evidenci pro
Ucely DPH. Uvedené doklady by ve svém souhrnu zpravidla postalovaly k tomu, aby
stézovatel unesl dikazni bremeno stran prokazani, ze ptijal zdanitelna plnéni, z nichz
uplatiioval narok na odpocet. To vsak pouze za predpokladu, ze by spravce dané
provedenym  dokazovanim nezpochybnil duvéryhodnost apravdivost dokladu
predlozenych stézovatelem, coz podle ustalené judikatury dostacuje. Spravce dané podle ni
nemusi prokazat, ,Ze jsou dudaje o urcitém iicetnim pripadé zaznamendmy v rozporu se
skutecnosti; k preneseni ditkaznibo biemene na dariovy subjekt postact, pokud spravce dané
prokdze, Ze o souladu iicetnictvi se skutecnosti existuji vizné a divodné pochybnosti. Nemusi
proto vyslovné popirat, Ze to bylo tak, jak tuvrdi stéZovatelka, ale postali, Ze na zikladé
konkrétnich - spravcem dané vyslovenych - skutecnosti existuji pochybnosti o souladu icetnicroi
se skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 14.6.2017, ¢. 1 Afs362/2016-36; podrobnéji
k rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni srov. dale napriklad rozsudky ze dne
30.1.2008, ¢&. 2 Afs24/2007-119, ze dne 18.1.2012, ¢&. 1 Afs75/2011-62, ze dne
22.8.2013, ¢. 1 Afs21/2013-66, ze dne 19.11.2014, ¢&. 1 Afs 120/2014-34, ze dne
12.2. 2015, ¢&j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 30.9.2015, ¢j. 2 Afs 193/2015-70, ¢i ze dne
14. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 179/2016-60).

[25] Spravce dané oznadil skute¢nosti, z nichz vyplynuly divodné pochybnosti, ze idaje
uvedené na dokladech neodpovidaji skutecnosti. Ve vyzvach k prokazani skutecnosti a
k dolozeni dokladt z 6. 2. 2017, 6. 4. 2017 a 30. 10. 2017 (kazda z nich byla vydana v ramci
jedné z celkem tfi dariovych kontroly zahajenych ve vztahu k riznym diléim obdobim
v ramci celého provéfovaného obdobi duben az prosinec 2016) spravce dané poukazal na
nekonkrétnost predlozenych vydajovych pokladnich dokladd a pfijatych faktur. To
souviselo také s tim, ze pfi zahajeni darnovych kontrol zastupce stézovatele nesdélil k témto
plnénim zadné blizsi informace. Spravce dané proto stézovatele vyzyval, aby prokazal, ze
skuteéné doslo k dodani deklarovanych plnéni a ze byl opravnén u téchto zdanitelnych
plnéni k odpoctu dané na vstupu.
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[26] Na prvni z uvedenych vyzev reagoval stézovatel mj. navrhem na vyslech svédka K.
Poté, co jej spravce dané provedl, obsahovala vyzva z 6. 4. 2017 jiz i zhodnoceni vyslechu
tohoto svédka, pricemz dle spravce dané tato nedostate¢né konkrétni vypovéd rovnéz
neprokazovala faktické uskuteénéni deklarovanych plnéni. V pribéhu danovych kontrol
stézovatel také predlozil nékteré dalsi pisemné podklady a navrhl vyslechy svédka. Témto
navrhiim spravce dané vyhoveél.

[27] S vysledky kontrolniho zjisténi kontroly za zdanovaci obdobi zati az prosinec 2016
byl stézovatel seznamen dne 21. 9. 2017. Spravce dané zde stézovateli sdélil dalsi
pochybnosti, které se opiraly o zjisténi tykajici se spolecnosti CRANEBON, nestandardni
zpusob thrady plnéni, neobvyklou cenu jednotlivych kontrol, ¢ nejednoznaénost
vypovédi pana K. V reakci na to se stézovatel vyjadril k jednotlivym zjisténim a navrhl
vyslechy dalsich svédka.

[28] Nasledné dne 28. 11. 2018 spravce dané seznamil stézovatele s vysledky kontrolnich
zjisténi ucelené za vSechna kontrolovana zdanovaci obdobi, pticemz vyjadfil dalsi
pochybnosti o dosud predlozenych a provedenych dtkazech (napf. sohledem na
nekonkrétnost svédeckych vypovedi, ¢i vypovéd pana Vondracka, ktery uskuteénéni
plnéni za spolecnost CRANEBON vyslovné poprel). Nato stézovatel navrhl provedeni
dalsich svédeckych vypovédi (,novych“ svédka), pricemz spravce dané navrzené svédky
vyslechl.

[29] Koneéné zhodnoceni vSech pochybnosti o predlozenych dokladech a dalsich
provedenych dtkazech spravce dané peclivé vypocital ve zpravé o danové kontrole. V této
souvislosti se vyporadal s vypovédmi svédku, které stézovatel navrhl v prubéhu danové
kontroly k prokazani svych tvrzeni. Zjednodusené receno uvedl, Zze neni znamo, kdo
predlozené faktury vystavil a podepsal, jelikoz jednatel spolecnosti CRANEBON pan
Vondracek vypovédél, ze nikdy ani jednu z faktur nevidél a podpis na nich neni jeho.
Spravce dané rovnéz porovnal podpisy na fakturach s podpisem svédka Vondracka na
protokolu o jeho vyslechu a zjistil, ze jsou zjevné odlisné. To stejné se tyka i predlozenych
vydajovych dokladt a ramcové smlouvy, ktera méla byt uzaviena mezi stézovatelem a
spolecnosti CRANEBON. Obdobné vyhodnotil spravce dané zalobcem predlozené
soupisy kontrol, dodaci listy a soupisy pracovnikl, které meéla vystavit spolecnost
CRANEBON, nebot podpis na nich ptipojeny neodpovida podpisu svédka Vondracka.
Neni proto mozné ovérit, kdo tyto listiny vytvoril a podepsal. Dale spravce dané
konstatoval, ze podle predlozenych danovych dokladi mélo byt spole¢nostt CRANEBON
provedeno celkem 14 442 kontrol s cenou 1800 K¢ za jednu kontrolu, tedy v celkoveé
Castce 25 876 800 K¢ bez DPH. Dalsi plnéni mimo tyto kontroly (vybaveni pro strazné)
méla byt spolecnosti CRANEBON poskytnuta ve vysi 867 135 K¢ bez DPH. Celkem se
tedy jednalo o ¢astku 26743935 bez DPH, pticemz DPH ¢inila 5616 226 KC.
K uskutecnéni kontrol zalobce neptedlozil zadné dikazy, kromé (zpochybnéného) soupisu
kontrol a navrzenych svédeckych vypovédi. Dle spravce dané bylo povinnosti zalobce, aby
si uchovaval doklady, kterymi by mohl skutecnou realizaci kontrol prokazat Svédci
Lacinova, Cerny, Kapusta a Stych, co jsou stéZovatelovi zaméstnanci, sice pfi vyslechu
uvedli, Ze na pracovisti slyseli o tom, ze zaméstnanci méli byt kontrolovani. To vsak dle
spravce dané nelze pokladat za dikaz, ze ve shora popsaném rozsahu byly stézovateli
deklarované sluzby poskytnuty. Konkrétni v tomto sméru nebyla ani vypovédi svédka K.,
ktery mél vrimci ,brigadni dinnosti“ vystupovat za stézovatele vaci spolecnosti
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CRANEBON. Jeho vypovéd se navic rozchazela s vypovédi svédka Vondracka, od néhoz
mél svédek K. prebirat uniformy a vybaveni pro ostrahu a predavat mu platby v hotovosti.
Jak uvedl spravce dané, svédek Vondracek je osobou bez domova, s hlaSenym pobytem na
obecnim ufadu, pricemz jiz asi 11 let zije ,,v lese“ za sbérnou v Kladné, kde pracuje. Svédek
Vondracek rovnéz vypovédél, ze nezna stézovatele, nikdy zadny danovy doklad pro né
nevystavil, nevi, jakou obchodni ¢innost spoleénost CRANEBON vykonavala, a poprel i
to, ze by kdy prejimal néjakou hotovost od stézovatele. Dle své vypovédi se jednatelem
spole¢nosti CRANEBON stal za nestandardnich okolnosti.

[30] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole rovnéz zminil, ze lastku ve vysi
32360 179 K¢ mél stézovatel hradit v hotovosti, konkrétné si tuto Castku mél prebirat
osobné svédek Vondracek. Spravce dané poukazal na to, vjakeé Cetnosti a rozsahu by
kontroly musely byt provadény, pokud jich za kontrolované obdobi bylo provedeno vice
nez 14 tisic. Spole¢nost CRANEBON navic nebyla k takové ¢innosti personalné ani nijak
jinak vybavena (zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, ze spolecnost CRANEBON sidli
na tzv. virtualnim sidle, nema evidovanou provozovnu a od svého vzniku nezvefejnila
zadné Gcetni vykazy ani podpisové vzory jednatele). Plnéni od spolecnosti CRANEBON
predstavovala v kontrolovanych mésicich prevaznou vétSinu vsech plnéni ptijatych
stézovatelem (82,26 % az 93,59 %), pricemz za takové situace by vydaje stézovatele na
kontroly zaméstnanct byly mnohem vyssi nez vydaje na mzdy vlastnich straznych. Od 1.
1. 2017 jiz stézovatel obdobné sluzby od externich dodavatel nevyuzival.

[31] S ohledem na predestrené zasadni nesrovnalosti vazici se k predlozenym dokladim
adalsim dukaztm, které stézovatel v prubéhu danové kontroly vérohodné nevysvétlil
ani nevyvratil, a na nemoznost ovérit existenci deklarovaného plnéni (z davodu nenavrzeni
dalsich dukazt, které by byly relevantni), lze konstatovat, ze spravce dané kvalifikované
zpochybnil tvrzeni stézovatele o realizaci spornych plnéni. Jak plyne z vyse uvedeného
(bod [25] a nasl.) spravce dané v jednotlivych fazich danové kontroly stézovateli priblizil
/4 o /4 o v /4 i vV v v/ Ve M
své duvodné a odivodnéné pochybnosti a stézovatel mél prilezitost tyto pochybnosti
vyvratit dalsimi dikazy. Spravce dané tedy na stézovatele prenesl dukazni bfemeno. Bylo
tak v souladu s vyse uvedenou ustalenou judikaturou na stézovateli, aby dtkazni bfemeno,
v J v . . ’ v Ve
ze deklarované skutecnosti opravdu nastaly tak, jak tvrdi, unesl. To se mu vsak nezdarilo.

[32] Nejvyssi spravni soud tak nemuze prisved¢it namitce stézovatele, ze spravce dané
a krajsky soud chybné pojali otazku rozlozeni dikazniho bremene. Spravce dané shora
popsanym zpusobem poukazal na nedostate¢nost predlozenych dikazl, coz v navaznosti
na prubéh fizeni podrobné shrnul ve zpravé o datiové kontrole. V ptipadé svédeckych
vypovedi se jednalo o jejich vzajemné rozpory nebo nedostate¢nou vypovidaci hodnotu
ohledné konkrétniho prokazani deklarovanych plnéni. Nasledné i1 krajsky soud zcela
adekvatné zhodnotil, Ze formalni doklady nemohly prokazat fakticitu plnéni. V ramci
tohoto hodnoceni krajsky soud podrobné vyhodnotil, Ze svédek Vondracek je osobou bez
domova, kterd popira svou Glast na dotéenych plnénich, zatimco svédek K. tvrdil, ze
s panem Vondrackem ve véci jednal. Za situace, kdy spole¢cnost CRANEBON neméla
personalni ani jiné vybaveni pro poskytovani takto rozsihlych sluzeb a dodavek, se
vypoved svédka K. nejevila jako vérohodna. Bez ohledu na to vSak ani tento svédek (resp.
jeho svédecka vypovéd) neprokazoval konkrétni deklarovany rozsah a podobu plnéni. To
se tyka i dalSich svédeckych vypovédi, u kterych krajsky soud pfihodné konstatoval jejich
vagnost. V takové situaci nebylo nozné hovofit o tom, zZe stézovatel prokazal fakticitu
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deklarovanych plnéni. Nekonkrétnost vypovédi stézovatelovych zaméstnanci (byt
teoreticky racionalni sohledem na Gdajné ,utajeni kontrol straznych) je z obecného
hlediska pochopitelna, nicméné jedna se o skutecnost, ktera opét vede k tomu, zZe stézovatel
sva tvrzeni neprokazal. V tomto sméru je proto nedivodna kasacni namitka, ze krajsky
soud nespravné vyhodnotil, ze vypovédi svédkl, zejména svédka K., prohloubily
pochybnosti o uskutecnéni plnéni. Je tteba poukazat na to, ze krajsky soud komplexné
vyhodnotil jiz zminéné skuteCnosti vazici se k osobé pana Vondracka. V tomto svétle se
jevi vypovéd pana K. ozpusobu navazani a prubéhu spoluprace se spolecnosti

CRANEBON jako nevérohodna, coz krajsky soud hodnotil zcela priléhave.

[33] Neduvodna je z vySe uvedenych divodu také stézovatelova namitka, ze dukazni
bremeno preslo s ohledem na jim navrzené a predlozené dukazy zpét na spravce dané.
Stézovatel predlozil jen zpochybnéné doklady a k dikazu navrhl svédecké vypovédi, které
byly bud zpochybnény, nebo byly nedostatecné k prokazani jeho tvrzeni. V této
souvislosti je na povazenou, ze stézovatel mél udajné provadétr platby za vice nez tficet
milionu korun jen v hotovosti a ktémto platbAim nema zadné doklady. Kromé
zpochybnénych dokladt stézovatel zadné jiné dikazni prostredky nepredlozil. S ohledem
na to nelze prisvédcit stézovatelové konstrukei, ze si spravce dané mél sam obstarat
v / o v / 4 M 4 v v vV
potfebné diukazy. Naopak darfové organy i tim, ze provedly vSechny stézovatelem
navrzené svédeckeé vypovédi, dbaly vsouladu s§92 odst.2 danového radu o to, aby
skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. Byl
to stézovatel, kdo mél shromazdit dostatek dukaznich prostredku prokazujicich jeho
tvrzeni. Pokud to neudélal, nemohl opravnéné spoléhat na to, ze bude schopen uneést své
dtkazni bfemeno (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu) nebo ze toto dikazni bfemeno ponese
4 v /7 . M v o 4 v v 4

spravce dané. Irelevantni je proto z hlediska prenosu dukazniho bfemene zpét na spravce
dané to, zda stézovatel vedl exekucni rizeni proti spolecnosti CRANEBON, které mélo
vyustit k vymozeni potfebnych dokladt od tohoto subjektu. Spekulativai povahu tohoto

vV i / v o M vV / v 7/
postupu stézovatele krajsky soud podrobné odtvodnil a stézovatel tyto Gvahy v kasa¢ni
stiznosti ani nijak vyslovné nerozporuje.

[34] Co se tyka namitky, ze si spravce dané mél opatrovat informace a dukazy
z probihajiciho trestniho ftizeni vedeného proti stézovateli a 1 jinak vtomto fizeni
projevovat aktivitu, ktera by vedla k objasnéni stézovatelem deklarovanych plnéni, uvadi
Nejvys$i spravni soud, Ze jde o neptipustnou namitku. Stézovatel ji totiz nijak neuplatnil
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pfiléhava
vtomto sméru neni jeho argumentace uvedena v replice k vyjadreni zalovaného, ktera
sméfuje k tomu, ze se ma jednat v podstaté o rozvinuti dosavadnich namitek tykajicich se
rozlozeni a prechodu dikazniho bfemene. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takto
stézovatel svou argumentaci v tizeni pred krajskym soudem ani v nejmens$im nestavél a
krajsky soud se s touto otazkou nemél ptilezitost nijak vyporadat. Lze v této souvislosti
také primérené odkazat na judikaturni zavéry zminéné zalovanym, ze ,[ulplatnéni obecné
Zalobni namitky neni otevienim bezedné nddoby moZnych pochybeni spravnibo orginu, ze
kterych Zalobce miize libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky aZ do rozhodnuti
soudu, ale pouze zastresujici typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce
must uplatnit ve lhité pro podani Zaloby* (rozsudek NSS z 20. 12. 2017, ¢j. 10 Afs 100/2017-
91, bod 21).
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[35] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek krajského soudu neni

v / Vv / Vv 4 M ‘v v . /4 \4 M / v
neprezkoumatelny. Jiz z vyse uvedeného je totiz zfejmé, ze krajsky soud se zalobou

/ V1.V ./ Ve v vV v v / 3] 4
zabyval peclivé a vyjadril se ke véem stézovatelem predlozenym argumentam. Zcela obecna
kasacni namitka uvadéjici, ze krajsky soud nedostatecné vyloZil [sve] wvahy“, resp. ze
»rozhodnuti neni dostatecné presvédcivé odivodnéno®, nijak nekonkretizuje, v ¢em presné ma
byt rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Ze shora popsanych dtvoda ji Nejvyssi
spravni soud, jak jiz bylo feCeno, nepovazuje za davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / /4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ 4 4 /4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. inora 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



