8 As 212/2021-53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Faisala Husseiniho a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: TCM POINT s.r.o.,
sidlem Tomkova 53, Police nad Metuji, zastoupena JUDr. Davidem Karabcem, advokatem
se sidlem Na Strazi 1306/5, Praha 8, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska
inspekce, inspektorat v Hradci Kralové, se sidlem Brezhradska 182, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2019, ¢. SZPI/AK664-1/2019, o kasa¢ni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2021, ¢&j. 31 A
4/2019-91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2021, ¢. 31 A 4/2019-91,
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou oznacovani doplnka
stravy. Zejména se vénoval otazce, nakolik lze oznaceni ,medicinalni houby“ povazovat ve
vztahu k jednotlivym vyrobkim za tzv. 1éCebné tvrzeni (pokud houby obsahuji), potazmo
také za zavadéjici oznaceni (pokud houby neobsahuji).

[2]  Zalovani provedla dne 1. 3. 2019 kontrolu v provozovné Zalobkyné, jakoZ i
kontrolu jejich internetovych stranek www.mycomedica.cz, ze které byly v dobé
provadéné kontroly uvadény na trh potraviny komunika¢nimi prostredky na dalku. Dle
kontrolnich zjisténi zachycenych v protokolu o kontrole z 1. 3. 2019, ¢. P019-61261/19
(dale jen ,protokol o kontrole®), méla zalobkyné nabizet 49 druht potravin. Ve spojeni
s nabizenymi houbami byla pouzita informace ,medicinalni“ (ve tvaru ,medicinalni
houby*®) a tato byla umisténa na etiketé.
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[3] Zalovana v protokolu o kontrole konstatovala, ze uvedenim informace ,,medicinalni
houby“ v primé souvislosti s nabizenymi potravinami mély byt témto potravinam
pripisovany vlastnosti umoznujici lécit urcitou lidskou nemoc (resp. zabranit, zmirnit nebo
vylééit urcitou lidskou nemoc), ¢i mélo byt timto zptisobem na tyto vlastnosti minimalné
odkazovano. Tim pak mohlo byt ovlivnéno nakupni rozhodnuti primérného spottebitele
ve prospéch uskutednéni nakupu takové potraviny, nebot pouzité oznaleni ,medicinalni®
bylo vyhodnoceno jako tzv. 1é¢ebné tvrzeni.

[4]  Zalobkyné popsanym jedninim nedodr’ela &. 7 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spottebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢.
1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 [dale jen
ynarizeni (EU) ¢ 1169/2011%]. Dle tohoto ustanoveni nesméji informace o potraviné
pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji
nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

[5] Dale u sedmi potravin, které zadné houby (&i jejich ¢asti, popf. extrakt)
neobsahovaly, byla uvedena informace ,medicinalni houby“ na etiketach v hlavnim
zorném poli a i na grafickém znazornéni téchto potravin pri jejich uvadéni na trh
komunika¢nimi prostredky na dalku. Dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) ¢. 1169/2011
vSak informace o potravindch nesméji byt zavddeéjici, zejména [...] pokud jde o charakteristiky
potraviny a zvldsté o jeji povahu, totoZnost, vlastnosti, sloZzeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi
piivodu nebo misto provenience, zpiisob vyroby nebo ziskini. Zalobkyné tim, Ze oznalila
potraviny na etiketé informaci ,medicinalni houby®, mohla v konefném spotfebiteli
vzbudit dojem, ze dané potraviny ve svém slozeni obsahuji houby ¢i jejich slozky.
Informace tedy byla zavadéjici z hlediska vlastnosti a slozeni potravin. Nadto i zde byl
pojem ,medicinalni“ zavadéjici informaci dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1169/2011.

[6] Na zakladé provedené kontroly vydala inspektorka zalované opatteni z 1. 3. 2019,
¢. P019-61261/19/D (dale jen ,opatfeni inspektorky®), dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont. Timto opatfenim, které prebiralo obsah protokolu o kontrole,
ulozila zalobkyni odstranit zjisténé nedostatky u jednotlivych potravin.

[7]  Naprava zjisténych nedostatki méla byt zajisténa ¢tyrmi dil¢imi opatfenimi, ktera

4 v v/ v v 4 / / o .t v 4
spocivala predevsim preznacCeni kontrolovanych vyrobkd tak, aby jejich oznaceni
neobsahovalo zavadéjici informaci ,medicinalni houby“ (jak na etiketé, tak na
internetovych strankach).

[8]  Proti opatreni inspektorky podala zalobkyné odvolani. V ném uvedla zejmeéna to,
ze zadné zavadéji informace a 1éCebna tvrzeni neuvedla. Praimérny spottebitel nemohl byt
/ o . v v/ v v ’ . . . v
popsanym zpusobem ovlivnén. V pripadé dotlenych potravin jde mj. o dopliky stravy
a prumeérny spotiebitel v celkovém kontextu véci nemtze nabyt dojmu, ze zakoupi 1é¢iva.
Navic je pojem medicinalni houby bézny v odborné literature, resp. je v podobé medicinal
fungi uzivan v anglicky psanych odbornych pracich. Zalobkyné tak uzila nejblizsi esky
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preklad. V anglické podobé jde o celosvétové znamé a uznavané oznaleni hub s vyssim
pomérem bioaktivnich latek.

[9]  Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim toliko po formulaéni strance zménila
text jednotlivych diléich opatfeni k napravé a prodlouzila termin ke splnéni ulozenych
povinnosti. Vécné se vSak ztotoznila se zavéry opatfeni inspektorky.

[10] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. Rozvedla, Zze pojem
»medicinalni“ nelze s ohledem na okolnosti véci pojimat jako ,zdravotni rvrzeni. Jde totiz
Vv 4 V. _/ V/ 4 7/ / Ve o vV . VeV \4 v 4
o preneseni tradiéni ¢inské mediciny a ucinkt hub do soucasnosti, pricemz povédomi a
v 4 4 4 o v 4 v M . v / M o v / v . 4
ocekavani prumérného spotrebitele je dostatecnym korektivem. Prumérny spottebitel vi,
ze si nekupuje lé¢iva. Zalobkyné zopakovala, Ze jde o odborny termin, podobné jako u
nékterych 1é¢ivych rostlin a jejich oznaleni (napt. hefmanek 1ékarsky, kozlik lékarsky
atp.). Pokud jde o sedm potravin, které neobsahuji zadné houby, ani zde nemohl byt
prumérny spotrebitel uveden v omyl. Souslovi ,medicinalni houby“ je pouze okrajovou
Casti loga MycoMedica a je mimo hlavni zorné pole. Hlavni informaci na vyrobku je jeho
obchodni oznaeni a vyobrazeni vyrobku, véetné informace o jeho slozeni. Zadny
o v 4 v M oV v M 4 4 .. /4 v 4 4
prumeérny spotrebitel nemuze zaménit tyto vyrobky za vyrobky jiného slozeni (s podilem
hub). Zalobkyné tak nemohla porusit ¢l. 7 odst. 1 pism. a) ani ¢l. 7 odst. 3 natizeni (EU)

1169/2011.

[11]  Krajsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze primérny spotrebitel je zptsobily rozpoznat, ze u
sedmi dotéenych vyrobki neni jejich obsah tvoren houbami, byt etiketa nese napis
»medicinalni houby“. Na pfedni strané etikety vyrobku je totiz ztetelné uveden nazev
produktu a pod timto nazvem je vyobrazena rostlina, poptipadé jina slozka, ze které byl
pripravek vyroben. Dany pojem navic tvori pouze okrajovou cast loga ,MycoMedica“ a
slozeni vyrobku je pak uvedené na jeho zadni strané. Obdobné plati i pro produkty
prodavané na internetovych strankach. Pominout nelze ani to, ze pojem ,medicinalni
houby*“ je soucasti ochranné znamky.

[13] Podle krajského soudu také pojem ,medicinalni houby“ neptedstavuje informaci
o obsahu prodavaného produktu. Je totiz soucasti ochranné znamky a spole¢né s napisem
»>MycoMedica“ vytvari vjednom ramecku uceleny pojem. Ze se jedna pouze o pojem
isejict h amkou, doklada bol ® umistény hote toh
souvisejici s ochrannou znamkou, doklada symbol ® umistény vpravo nahote tohoto
nazvu. Dle krajského soudu byla tato skuteCnost patrna téz zdatabaze Uradu
o 4 . 4 /v \4 4 4 v 4 .
prumyslového vlastnictvi, zniz plyne, Ze ochranna znamka ve znéni ,MycoMedica
medicinalni houby“ byla zapsina pod ¢. 555054. Zalobkyné pomoci ochranné znamky
davala najevo svij podnikatelsky zamér, a to Siteni pfipravku vychodni mediciny, tedy
Tradiéni ¢inské mediciny (TCM), na trhu. Zminény nazev zanesla i do oznaleni své
obchodni firmy.

[14] Pramérny spotfebitel je tedy pfi posuzovani nabizenych produkti prostfednictvim
napisut na jejich predni strané informovan o nazvu vyrobku, ktery je doplnén o
symbolicky obrazek. Soucasné se na Celni strané tohoto vyrobku nachazi shora zmiriované
logo ochranné znamky. Primérny spotfebitel je tak dostatecné vypovidajicim zptsobem
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informovan o nazvu vyrobku a dale prostrednictvim uvedené ochranné znamky umisténé
’ 1 r_ . LY V. v/ v ’ . v/
vpravo dole ziskava informaci, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti bude jednat o pripravek
TCM. Krajsky soud vyjadril nazor, ze pokud bude mit spottebitel zijem o podrobnéjsi
informaci o produktu, najde ji na zadni strané obalu i na internetovych strankach.

[15] Krajsky soud konstatoval, ze vychazel z definice pojmu ,medicinalni, jak ji
prezentovala zalovana. Tento pojem zahrnuje vyznamy ,lécivy“, ale i ,lécebny*,
szdravotni“ a lékarnicky“. Pod timto oznalenim tedy nelze hledat pouze lékarské
ptipravky umoznujici vylécit urlitou nemoc, skryva se zde 1 pojem ,lécebny*, ktery je ve
zdravotnictvi taktéz uzivan, nicméné nelze pod nim hledat postup slibujici vyléceni (k
tomu krajsky soud odkazal na ,napiiklad lécebny lizerisky pobyt”).

[16] Krajsky soud uzavfel, ze umisténim ochranné znamky na jednotlivych vyrobcich za
pouziti nazvu ,medicinalni houby“ Zalobkyné neporusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) ani ¢l. 7
odst. 3 narizeni (EU) 1169/2011, nebot tento pojem nebyl soucasti nazvu vyrobku. Navic
pojem ,medicinalni houby“ Ize povaZovat za ustileny pojem tzce spjaty s TCM. Podle
krajského soudu by stejné tak zalobkyni nemohlo byt vytykano, kdyby na obalu svého
vyrobku uvedla u loga ochranné znimky naptiklad pojem ,smetanka lékatska“. Slo by o
uziti botanického nazvu byliny, a nebylo by mozné vytrzenim z kontextu vytykat
zalobkyni uziti pojmu ,lékarska“, jakozto pojmu, ktery pfipisuyje danému vyrobku
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci.

II. Kasaéni stiZnost Zalované

[17] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[18] Stézovatelka v prvni radé uvedla, ze v ptipadé argumentace ochrannou znamkou
krajsky soud porusil § 75 odst. 1 s. f. s., dle kterého soud pfi prezkoumavani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

/4 * Vv 4 4 / v 4 4 / 4 * VvV _V
organu. Zminovana ochrannad znamka vdobé vydani napadeného rozhodnuti jesté
neexistovala. Nebyla ve vztahu k ni ani podana prihlaska a ve spojeni s touto ,,ochrannou
znamkou® tak stézovatelka nebyla ani opravnéna pouzivat symbol ®. Neni takeé jasné, jaké
dtkazy k této véci krajsky soud provedl.

[19] Stézovatelka dale trva na tom, ze oznaceni ,medicinalni houby“ bylo zavadéjici
v tom smyslu, jak uvedla v napadeném rozhodnuti. Informace obsazena v hlavnim zorném
poli produktu méla potencial zakaznika zmast. Nelze ani souhlasit s nazorem krajského
soudu, Ze pramérny spotiebitel si pod zkratkou TCM (poznimka NSS: stéZovatelka
v kasacni stiznosti pouziva i zkratku TCM) predstavi tradiéni c¢inskou medicinu. Tato
zkratka je spojovana i s jinymi nazvy. Pojem ,medicinalni“ je také tfeba hodnotit v jeho
celkovém kontextu. Rovnéz neni jasné, na zakladé ¢eho - jakého dokazovani - dospél
krajsky soud k zavéru, ze pojem ,medicinalni houby“ 1ze povazovat za pojem tzce spjaty
s tradiéni ¢nskou medicinou (TCM). Z judikatury zaroveti plyne, Ze na tuto i jiné formy
alternativni mediciny dopadaji stejna pravidla a omezent, ktera se uplatni také u odlisnych
doplnka stravy. Neobstoji tak ani zavér krajského soudu o tom, ze i nékteré rostliny maji
ve svem védeckém nazvu napf. termin ,lékarsky® a jsou takto zcela legalné uvadény na trh,
coz by mélo analogicky platit také u ,medicinalnich hub®.
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[20] Podle stézovatelky pojem ,medicinalni“ v sobé obsahuje tzv. 1ééebné tvrzeni, je tedy
zpusobilé vyvolat u spotfebitele ocekavani 1ééebného tulinku. Nepfipadny je v této
souvislosti odkaz krajského soudu na pojem lazensky lécebny pobyt, ktery predstavuje
. 7 \ ’ 4 eV _V 4
jednu z forem zdravotnich sluzeb hrazenych ze zdravotniho pojisténi.

[21] Koneéné dle stézovatelky zvolil krajsky soud nespravné kritérium nahledu na véc.
Misto pohledem prumérného spotrebitele by krajsky soud mél ptipad posuzovat optikou
tzv. zranitelného spotrebitele. Stézovatelka se vsak domniva, ze i primérny spotrebitel
mohl byt oznadenim vyrobkt ovlivnén neptipustnym zpusobem.

[22] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze oznaleni vyrobkd, ktera jsou
4 / 4 v . 4 bl 4 v M M Ve v
ji vytykana, nemohla spotrebitele zmast, nebot ten vi, ze si nekupuje 1é¢ivo, ale doplnék
v g . IR v . Voo /
stravy. Spotrebitel, jemuz jsou produkty urceny, dokonce bude velmi dobre informovan a
bude se orientovat nejen podle slozeni, ale i podle vyrobce. Pojem ,,medicinalni houby* (¢i
nyni ,vitalni houby®) je také ochrannou znamkou. Opét také poukazala na to, ze jde o
v TV . / i M v 4 v 4 VvV v v/ / v i / .
preklad z anglictiny, ktery je i v Ceském prostredi zcela bézné uzivan vSemi vyrobci a
prodejci dopliku stravy. Znovu zminila, ze nékteré bézné distribuované rostliny maji ve
, ’ ’ ’ v 7 Ve / v 7«
svém nazvu termin ,lekarsky“ ¢i ,lékarska“.

[23] Souslovi medicinalni houby se také nenachazi v hlavnim zorném poli etikety. Je
zcela mimo zorné pole spotrebitele a tvoti jen okrajovou soucast loga. Podobné se tomu
M 4 4 o M / 4 4 /4 M vV . /4 v
ma is prezentacl vyrobku na internetovych strankach. Z celkového kontextu je zfejme, ze
prumérny spotiebite]l nemohl byt uveden v omyl. To se tyka jak slozeni vyrobka, tak

e . : e < v .. :

jejich funkce. Sam pojem ,medicinalni houby“ ani neptedstavuje informaci o obsahu
/ M Vo 4 . 4 v/ 4 /4 4 4 v U

vyrobku. Zjevné jde o termin jsouci soucasti ochranné znamky a takto v ramecku vytvari

ucelené oznaceni, coz doklada i symbol ®. Primérny spotrebitel tak ziska informaci, ze se

jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o pripravek ,TCM® a podrobnéjsi informace o slozeni

ziska ze zadni strany vyrobku a také v ramci e-shopu.

[24]  Stézovatelka dle zalobkyné nespravné interpretuje rozsudek krajského soudu také
vtom, jak pojima otazku ochranné znimky. Ta v podobé ,MycoMedica medicinalni
houby* sice v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté neexistovala, ale nezpochybnitelné
. 4 v /7 Vv v 4 v/ / 4 4 v

jde o obchodni oznaceni zalobkyné, které poziva soukromopravni ochrany napf. podle
predpisu o nekalé soutézi ¢i o pravu autorském (logo). I kdyby pojem ,medicinalni houby*
nebyl soucasti ochranné znamky, neni to relevantni. Samo oznaceni MycoMedica,
opatrené symbolem ®, znamkopravné chranéno bylo.

[25] Podle zalobkyné je také zfejmé, Ze samotna znacka MycoMedica odkazuje
k houbam. Je ptitom zcela bézné, ze ,znacky“ postupné rozsituji svij sortiment, i mimo
puvodné vymezenou oblast. Naptiklad pod znackou Kostelecké uzeniny se na trh bézné
uvadéji vyrobky, které nejsou svou povahou uzeninou. Bylo by absurdni se v takovém
pripadé domnivat, ze by prumérny spotrebitel mohl byt takto uveden v omyl. Navic
vyrobky zalobkyné kupuje specificka skupina informovanych spotfebiteld, ktera je
schopna vsechny informace uvedené na vyrobku rozlisit a spravné vyhodnotit. Zaroven
stézovatelka dezinterpretuje i vyznéni rozsudku ve vztahu ke zkratce TCM, jakoZto
« 1y

oznacleni tradi¢ni ¢inské mediciny. Stézovatelka si zkratku ,TCM“ Glelové modifikovala
na ,,TCM®, aby vibec nalezla mozné alternativni vyznamy, které ji pripisuje.
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[26] K poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 nemohlo dojit také ani proto, ze
toto ustanoveni hovoti o vlastnostech pusobicich na ,urcirou“ lidskou nemoc. Nadto si lze

v . ooy ’, . IV I« . 7« / vV
predstavit ijiné vyznamy pojmu lécivy“, ,zdravotnicky“ apod., které stézovatelka
prezentuje jako ekvivalent pojmu ,medicinalni“, a které nejsou vyhrazeny toliko pro

Vo 4 ’ . IV / v/ o /4 / . \4 ’ 4 ’ v o
vefejnopravni kategorii 1é¢ivych ptipravkd. Takové vyznamy je mozné vztahnout pravé i
k doplikum stravy, jak plyne z jejich zakonné definice. Termin ,medicinalni“ muze mit i
.. / / \4 . /7 /v 76k . 4 4 v [ /4 \4 Vv
jiny vyznam nez ,slibujici vyléleni, jak dokladaji nékteré jiné produkty a sluzby (napt.
»medicinalni pedikura“, ,medicinalni plyn“ apod.). Navic dle definice lécebnych pfipravku
obsazené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 387/2007 Sb., olécivech a o zmeénach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o lécivech), postaéi schopnost latky vhodné ovliviiovat
fyziologické funkce. Siroce uzivany pojem ,medicinalni houby“ nelze povazovat za
informaci slibujici spottebiteli vyléceni. Primérny spotrebitel nemize byt uveden v omyl
ohledné ulinkt danych potravinovych doplnka. Pojem medicinalni houby byl jen
nepovinnou informaci potravinového dopliiku, jehoz uziti neni a nemize byt v rozporu
s prislusnou legislativou.

[27] Na véc je treba nahlizet optikou pramérného, nikoli tzv. zranitelného spotrebitele.
Takovy spotrebitel nemohl byt nijak uveden v omyl. Je zjevné, ze prumérny spotrebitel
dokaze rozpoznat, ze v konkrétnich vyrobcich nejsou obsazeny houby.

[28] Stézovatelka podala repliku. V ni opét odkazala na neexistenci ochranné znamky
v prislusné podobé v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Také upozornila na znéni ¢l. 7
odst. 3 natizeni (EU) ¢. 1169/2011, které obsahuje absolutni zakaz lécebnych tvrzeni a je
treba je vykladat pfisné. Zaroven je pojem ,oznaceni“ vyrobku nutné chapat siroce, stejné
jako ,léebné tvrzeni®, coz zabraruje pouziti v takovych pripadech, jako je ten zalobkynin.
Stézovatelka rozvedla své Gvahy o problematice zranitelného spottebitele a v této
souvislosti pfipomnéla (v souvislosti s produkty, které houby neobsahovaly), Ze sama
zalobkyné v odvolani uvedla, ze ,sporiebitel vi, Ze si kupuje potravinovy doplnék vyrobeny
z hub“. Tomu také nasvédCuje podoba hlavniho zorného pole, které je rozhodujicim
faktorem. O mozném obsahu hub ve vyrobcich svédci také celkova podoba internetové
prezentace. Lze pfitom na trhu dohledat také produkty, které na prvni pohled nemust
houby obsahovat, ale pfece jsou o né obohacené (napf. vitamin C), coz svéddi o tom, ze
predmétnym oznacenim mohl byt spottebitel uveden v omyl.

[29] Zalobkyné v dal§im podini predevéim odkézala na piklady konkrétnich
odbornych stati, které maji dokladat sirokeé uzivani pojmu medicinalni houby (medicinal
fungi, medicinal mushrooms). Na ptikladu fotografii dotéenych produktt zalobkyné také
zpochybnuje skutkoveé zjistént, ze se napis ,medicinalni houby“ nachazi v hlavnim zorném
poli etikety. Celkové oznadeni, podoba ochranné znamky a zpusob percepce primérného
spotrebitele brani tomu, aby doslo k jakékoli zaméné ¢i uvedeni spotfebitele v omyl.
Ostatné kdyby zalobkynina ochranna znamka byla v rozporu s pravnim radem, nebyla by
ani zapsana.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Kasacni stiznost je divodna.
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[31] V casti [I1.1 tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyva tim, zda krajsky soud
zatizil tizeni vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (zda véc prezkoumal v ramci véas
uplatnénych zalobnich bodd). V dasti IIL.2 tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zabyva tim, zda obstoji Gvahy krajského soudu, které se pohybuji v mezich véas
uplatnénych zalobnich boddg, a které se tykaji toho, jestli zalobkyné porusila ¢l. 7 odst. 1
pism. a) a ¢l. 7 odst. 3 natizeni (EU) ¢. 1169/2011 tim, ze na obalech (etiketach) ji
prodavanych produktl a na svych internetovych strankach uvedla souslovi ,medicinalni
houby*.

II1.1 Otazka prezkumu v ramci véas uplatnénych Zalobnich bodsi

[32] Znalna ¢ast odGvodnéni napadeného rozsudku stoji na premise, Ze pojem
e e 71 7 « ° T / ’ v v v v . .
»medicinalni houby® je soudasti ochranné znamky zalobkyné, potazmo ze jde o pojem
s ochrannou znamkou ,souvisejici“. Krajsky soud také hovofi o tom, ze jde o ,logo
ochranné znamky“ (body 34 az 36 a 38 rozsudku). V tomto ohledu stéZovatelka namita, ze
krajsky soud porusil § 75 odst. 1 s. 1. s., dle kterého p#i prezkoumani rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle
stézovatelky totiz ochrannd znamka ve znéni ,MycoMedica medicinalni houby“ v dobé
4 4 /4 4 o i v 4 . 4
vydani napadeného rozhodnuti vubec neexistovala, nebyla ohledné ni ani podana
Ve 7V v 4 v/ v /4 M v/ / Ve 4 i 4 4 v
prihlaska, natoz aby byla zapsana do prislusného rejstiiku (ucinky zapisu nastavaji az dnem
zapisu do rejstiiku). Zaroven neni dle stézovatelky jasné, zda ohledné dané ochranné
4 M / 4 v Ve / 4 4
znamky krajsky soud provadél néjaké dokazovani.

[33] Témito namitkami se vSak Nejvyssi spravni soud nebude z dale uvedenych diavoda
zabyvat. Je tomu tak proto, ze dle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. soud prezkouma v mezich
Zalobnich bodsi napadené vyroky rozhodnuti. Zaroven zaloba musi obsahovat tzv. zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pfi¢emz dle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. maze
zalobce rozsi¥it Zalobu [...] o dalsi Zalobni body [...] jen wve lhité pro podani Zaloby. Tato
ustanoveni vyjadruji jeden zkli¢ovych principu, na kterych je prezkum rozhodnuti
zalozen - prezkum jen v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu (srov. Kihn, Z. In:
Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 604, bod 12 a nasl.). Krajsky soud tedy postupuje v rozporu se zasadou koncentrace (§ 71
odst. 2, § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. t. s.), jestlize napadené rozhodnuti k opozdéné
uplatnéné namitce zalobce zrusi, aniz soucasné shledal divody pro takovy prezkum z
Uredni povinnosti (rozsudek NSS z 29. 12. 2004, &j. 1 Afs 25/2004-69). Z téhoz vychazi i
odborna literatura, ktera v této souvislosti uvadi, ze vykrocCeni z uvedenych limitt ,je
zavaznou procesni vadou, kterou by mél NSS identifikovat i bez vyslovného upozornéni v
kasacni stiznosti. Pokud tedy soud prekroci Zalobni body stanovené Zalobou a mimo zdkonem
stanovené vyjimky zrusi spravni rozhodnuti z ditvodu, ktery nebyl uveden v Zalobé, tedy v
rozporu s § 75 odst. 2, jde o tzv. jinou vadu Fizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. d), kterd
bude pravidelné ditvodem zruseni rozhodnuti krajského soudu, mobla-li mitr za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé. Takovdto vada nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé zejména tebdy, musel-li by krajsky soud napadené rozhodnuti beztak zrusit, a to pro jinou
vadu vyslovné v Zalobnim bodé vytykanou, anebo pro vadu, kterou mél soud za povinnost sim
zjistit 1 bez tomu odpovidajiciho Zalobnibo rvrzeni|[...].“ (op. cit., tamtéz, bod 14).
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[34] V zalobé zalobkyné nijak neargumentovala odkazem na ochrannou znamku. Tuto
argumentaci neuvedla ani pozdéji ve lhité pro podani zaloby. Namitky v tomto sméru
soudu sdélila az v ramci Ustniho jednani dne 12. 5. 2021. Je tedy ztejmé, ze krajsky soud
jako jeden z nosnych duvoda pro své rozhodnuti pouzil zZalobni bod, ktery nebyl uplatnén
vcas. K tomuto zalobnimu bodu nebyl opravnén prihlédnout. Ve smyslu zavéra uvedenych
v bodé [33] tedy krajsky soud zatizil fizeni jinou vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., coz
je také duvod pro zruseni napadeného rozsudku. Proto se nyni ani Nejvyssi spravai soud
nebude zabyvat argumentaci stran tykajici se problematiky ochranné zndmky (napf. tim,
jaké uéinky ma zapsana ochranna znamka na posouzeni véci apod.), vCetné toho, nakolik
krajsky soud postupoval v souladu s § 75 odst. 1s. t. s. (bod [32]).

II1.2 Posouzent otdzky lécebnych tvrzeni

[35] I pres vadu konstatovanou shora se Nejvyssi spravni soud dale zabyva otazkou, zda
by zrusovaci vyrok rozsudku krajského soudu pripadné obstal i z jinych davoduy, o které
krajsky soud rovnéz opiral své rozhodnuti (poprt. zda jsou s ohledem na dalsi fizeni pred
krajskym soudem tyto zbyvajici Gvahy spravné, nebo zda je priléhava souvisejici
argumentace zalobkyné). Jak totiz vyplyva zjudikatury, Nejvyssi spravni soud
s prihlédnutim k rozhodujicim skuteénostem vzdy uvazi, zda divody, na nichz stoji
zrusujici rozsudek krajského soudu, jsou dostatecnym podkladem pro dany vyrok a zda
prevazuji nad duvody, které neobstaly (usneseni rozsifeného senatu NSS ze 14. 4. 2009, ¢j.

8 Afs 76/2007-48, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
I11.2.a) Obecnd vychodiska

[36] Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢ 1169/2011 informace o potravindch
nesméji byt zavddéjici, zejména [...] pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlisté o jeji
povahu, totoZnost, vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi piivodu nebo misto
provenience, zpisob vyroby nebo ziskani.

[37] Podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU) & 1169/2011 nesméji informace o potraviné
pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoziiujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji
nebo ji vyléit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

[38] Clanek 7 odst. 3 citovaného natizeni obsahuje formulaci, kterd vyjadiuje jinak
nedefinovany pojem 1élebného tvrzeni (srov. rozsudek NSS z12. 6. 2020, ¢&. 5 As
219/2019-49, ¢. 4049/2020 Sb. NSS, bod 22). V tomto sméru lze priméfené odkazat jiz na
rozsudek NSS z 25. 9. 2008, ¢j. 7 As 48/2008-72, ¢. 1772/2009 Sb. NSS [tento rozsudek se
sice tykal regulace reklamy, avsak § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, kterym se zabyval, obsahoval obdobny zakaz lécebnych tvrzeni, a to pravé ve
smyslu nafizeni (EU) ¢. 1169/2011], dle kterého ,[d]opinék stravy je v souladu s platnoun
prdavni dpravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdéleni, které tuto potravinu
zpiisobem  prezentace a charakteristikou priblizi léGivim, aZ dokonce wvyvold dojem, Ze
v podstaté jednd o lécivo“ (tento nazor NSS zopakoval také v rozsudku z 14. 7. 2017,
¢j. 2 As 5/2017-62, bodu 23). Pfi posuzovani existence lécebného tvrzeni hraje roli celkové
vyznéni prezentace vyrobku, resp. celkovy dojem, ktery takto u spotfebitele vznikne
(pfiméfené rozsudek NSS ze 17. 1. 2014, &j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, bod
31).
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[39] Podptirné lze odkazat na bod 20 preambule nafizeni (EU) ¢. 1169/2011, podle
kterého maji pravni predpisy zakdzat pouzivani informaci, které by uvadély spotiebitele v
omyl, zeyména pokud jde o charakteristiky potravin, jejich icinky nebo vlastnosti, nebo které
potravinam pripisuji lécebné vlastnosti. Absolutni zdkaz léebnych tvrzeni u potravin
potvrzuje 1 judikatura Soudniho dvora EU (rozsudky z 15. 7. 2004, Douwe Egberts, C-
239/02, ECLL:EU:C:2004:445, bod 36, z 23. 1. 2003, Komise v. Rakousko, C-221/00,
ECLLEU:C:2003:44 bod 35, a z 23. 1. 2003, Sterbenz, C-421/00, C-426/00 a C-16/01,
ECLI:EU:C:2003:46, bod 28). Ta se sice vztahuje k jiz neplatnym unijnim predpisim, ale
natizeni (EU) ¢. 1169/2011 na né navazuje bez relevantni zmény v fesené otazce, a proto
jsou jeji zavéry pouzitelné i na nyni projednavanou véc.

[40] Navic podle bodu 4 preambule natizeni (EU) ¢. 1169/2011 je obecnym cilem
potravinového prava poskytovat spotiebitelim povédomi, které jim wumozZni informované
vybirat potraviny, které konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikim, které je mobou uvést v
omyl. Smyslem tohoto nafizeni, od kterého ani pti vykladu zakazu lé¢ebnych tvrzeni nelze
odhlédnout, je tedy nepochybné chranit spotfebitele pred tim, aby své uGsudky o
potravinach zakladali na nepravdivych a zavadéjicich informacich. Lécebna tvrzeni jsou
obecné zakazana, nebot typové predstavuji nejrizikovéjsi skupinu tvrzeni. Nicméné ani tak
nelze opomenout, ze ve vyjimecnych ptipadech muze byt i léebné tvrzeni zcela
nezpusobilé uvést spotrebitele v omyl, naptf. pokud je potravina zjevné nezaménitelna s
lékem a uvedené tvrzeni je neuvéfitelné v takové mire, ze se jim zadny spottebitel nemize
nechat zmylit. Zakonodarce nemtze upravit vSechny myslitelné situace, a je proto ukolem
soudu, aby pravo aplikovaly s prihlédnutim k jedine¢nym okolnostem kazdého pfipadu; je
tudiz ptipustné, aby soud zvolil vyklad, ktery z ustanoveni predpisu prima facie nevyplyva,
je-li to v zaymu zachovani jeho smyslu a Gcelu (rozsudek NSS ¢j. 5 As 219/2019-49, bod 37).

I11.2.b) Argumentace lécebnym lazeriskym pobytem

[41] Krajsky soud v bodé 37 svého rozsudku uvedl, Ze pojem ,medicinalni“ vyjadtuje
vyrazy ,lécivy“, ,lélebny“, ,zdravotnicky® a ,lékarnicky“, pricemz pod timto oznacenim
nelze hledat jen lékarské pripravky umoznujici vylécit urcitou nemoc. Dle krajského soudu
se pod tim skryva i pojem ,léCebny“, ktery je ve zdravotnictvi taktéz uzivan, nelze vsak
pod nim chapat postup slibyjici vyléceni. Jako jediny konkrétni priklad uvedl krajsky soud
1éCebny lazensky pobyt.

[42] Tato argumentace krajského soudu vSak neobstoji. Jak poukazuje stézovatelka,

/4 v M i /v 4 4 v /4 Ve v Ve vV Vv /4 v /4 8% v
pravé institut lécebného lazenského pobytu, ¢ presnéji feCeno lazenské lécebné
rehabilitatni péle (jejiz soucasti jsou jednotlivé formy lélebnych pobytd), je upraven
v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych

. ey / o / . ’ vV e 7 ’ ceV V7 .

souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi; viz § 33
citovaného zakona). Dle § 33 odst. 1 véty prvni zakona o vetejném zdravotnim pojisténi (v
relevantnim znéni) je hrazenou sluzbou lécebné rebabilitacni péce, poskytovand jako nezbytnd
soucdst lécebného procesu, jejiz poskytnuti doporucil osettujici lékar a potvrdil revizni lékar.
Zjevné jde tedy o proces smérujici k léCeni nemoci.

I11.2.c) Argumentace spojitosti s tradicni ¢inskou medicinon a s védeckym oznacenim
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[43] Dale krajsky soud rovnéz vbodé 38 svého rozsudku konstatoval, ze pojem
medicindlni houby* lze povazovat za ustdleny pojem dizce spjaty s TCM“. K tomu krajsky
soud dodal, ze by zalobkyni nemohlo byt vytykdno napt. pouziti pojmu ,smetanka
lékatska“ u ,loga ochranné znamky“, nebot by se bezesporu jednalo o uZiti botanického
nazvu byliny, a wrcité by nebylo mozné vytrzenim z kontextu wvytykat Zalobci uZiti pojmu
J[ékarskd’, jakozto pojmu pripisujicimu danému vyrobku vlastnosti umozniujici zabranit urcité
lidské nemoci. Krajsky soud tedy vychazel ze dvou rtiznych skutecnosti. Za prvé, ze pojem
medicinalni houby je spojen s tradiéni ¢inskou medicinou, a za druhé, Ze uziti botanického
(odborného) terminu nepredstavuje poruseni zakazu uvadéni 1élebnych tvrzeni
v souvislosti s potravinou (dopliikem stravy).

[44] Stézovatelce lze prisvédCit, ze neni zfejmé, na zakladé ¢eho dospél krajsky soud
k zavéru, ze pojem ,medicinalni houby“ je ustaleny pojem tzce spjaty s tradi¢ni ¢inskou
medicinou (TCM). Krajsky soud v tomto sméru neprovadél zadné dokazovani. Spojeni
pojmu medicinalni houby s tradi¢ni ¢inskou medicinou nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat za skute¢nost obecné znamou, tzv. notorietu, jakozto objektivizovanou a
do znatné miry nespornou skutecnost, ktera se vsoudnim ¢i spravnim rizeni zasadné
nedokazuje (rozsudek NSS z26.7.2019, ¢. 1 As 60/2019-50, bod 35). Zaroven
sLslkutecnosti, které nejsou notorietami, je v zdsadé nutné dokazovat, pripadné odkdzat na
skutecnosti znamé spravnimu organu z viredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo orgdnii verejné moci. [...] Chybné oznaceni urcité skutecnosti za notorietu vsak miiZe mit
podstatny vliv na zikonnost rozhodnuti a byva relationé Castym didvodem jebo zruseni
(Vomadcka, V. Judikatura NSS: Notoriety. Soudni rozhledy, 2021, ¢. 1, s. 2). Krajsky soud
a4 4 v /4 4 M / v Ve v 4 4
nyni jim uvadéné tvrzeni za notorietu vyslovné neoznacil, avsak zachazel s nim tak. Vazbu
terminu ,,medicinalni houby* na tradi¢ni ¢inskou medicinu sice zalobkyné tvrdila v bodé 3
zaloby, zadné dikazy k tomu vsSak nenavrhla. Zadné dokazovani k tomu krajsky soud
M Ve /. 4 M 4 4 vV v i 4 4 M v 4
neprovedl ani pfi Ustnim jednani. Rovnéz zalobkynino odvolani proti opatfeni
inspektorky k tomu nenavrhuje zadné dukazy. Lze tak shrnout, Ze neni zfejmé, jakym
o . ’ v /v v e e 717 . / / .
zpusobem krajsky soud dospél k zavéru, ze medicinalni houby jsou ustalenym pojmem
/. M / V. /7 V/ * 7 v M / v/ / 4 4
Gzce spjatym s tradicni ¢inskou medicinou. V tomto sméru krajsky soud zadné dokazovani
4 v Ve M * Vv / v/ v / o 4 v M M
neprovadeél a neulinil tak ani zalovany (pfislusné dukazni prostredky nejsou obsahem ani
spravniho, ani soudniho spisu).

[45] Zavéry uvedené v predchozim odstavci, kterymi reaguje na stizni argumentaci, vsak
Nejvys$i spravni soud uvadi nad ramec véci. I kdyby totiz byla fadné dovozena vazba
terminu medicinalni houby na pojem tradiéni ¢inské mediciny, nebyla by dostate¢nym
divodem pro vyhovéni zalobé. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud totiz musi uveést, ze
v kasacni stiznosti stézovatelka pfithodné odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich z 29. 8. 2018, &. 51 A 70/2017-32. Ten v bodé 19 uvadi, Ze ,pro
tradicni Cinskou medicinu neexistuji Zadné vyjimky z platné legislativy, a proto je zapotrebi
aplikovat i v pripadé tradicni inské mediciny narizeni ¢ 1169/2011 a narizeni & 1924/2006
bezvyhradné“ (obdobné bod 35, dle kterého ,soucasnd pravni siprava neposkytuje vyjimky pro
tradicni ¢inskou medicinu ani jinou alternationi medicinu, a proto je nezbytné pohlizet na tyto
pripady bez vyjjimek a aplikovat na predmétné produkty tatdZ omezeni, jaki musi byt
dodrzovdna i u jinych doplrikii stravy®).

[46] Pokud jde o to, ze pojem medicinalni houby ma byt pojmem védeckym
(odbornym), coz je otazka samostatna a odlisna od propojeni tohoto terminu s tradicni
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¢inskou medicinou (k tomu body [44] a [45]), uvadi kasa¢ni soud nasledujici. V prubéhu
v/ 4 v 4 4 M 4 v v 4 o o v
fizeni pred spravnimi organy navrhla zalobkyné provedeni dakazd v podobé
internetovych stranek, které obsahovaly publikace a odkazy na knihy o ,medicinalnich
houbach® (medicinal mushrooms, medicinal fungi) ¢ ,ééivych houbach®. Tyto dikazni
navrhy se tykaly prokazovani odborného zakotveni daného pojmu naptiklad v kontextu
mykologickém, botanickém ¢ medicinsko-vyzkumném. To vSak stézovatelka
’ 4 4 4 4 4 4 4 4 v
v napadeném rozhodnuti nepopirala a také v tomto smyslu zadné dokazovani neprovadéla.
Jednalo se tedy v podstaté o nespornou skuteénost (ani nyni proto v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud nespatfuje divod pro doplnéni dokazovani, jak to navrhuje zalobkyné).
Navic pro véc nema tato otazka zasadni vyznam. Nelze totiz zcela jednoznaéné klast
rovnitko mezi pfipadny prodej napt. smetanky lékarské a tzv. medicinalnich hub. U bylin
daného typu jde o obecné uzivany botanicky nazev. Podpurné lze poukazat i na to, ze
mnohé z téchto bylin budou patfit mezi tzv. tradi¢ni rostlinné lécive piipravky a jsou tudiz
1é¢ivym pripravkem [viz § 30 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o lécivech)]. Pfitom je tfeba zohlednit, ze dopliky stravy
; . L « L1y : : o L
nesouci oznaceni ,medicinalni houby“ byly uvadény na trh jako potraviny, a nikoliv jako
tradicni rostlinné 1é¢ivé pripravky. Uvedeni botanickych nazvi rostlin na potravinach také
v tomto smyslu nelze povazovat za lécebné tvrzeni dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU) C.
1169/2011. Jedna se totiz o deklaraci obsahu daného botanického druhu v potraviné.
Naopak pojem ,medicinalni houby* je jiz nepovinnou informaci a pohlizi se na néj jako na
4 /4 7 VN7 1° v/ v 4 4 / 4 v o
tvrzeni, které se musi fidit prislusnou pravni upravou. Na rozdil od doplikad stravy
4 4 Ve /4 v/ v / 4 i v /7 v/ 4 . v
prochazeji 1écivé pripravky pred svym uvedenim na trh registratnim fizenim, v jehoz
4 .. M v / Ve v/ / 8% / Ve
ramci je hodnocena jakost, bezpecnost a u¢innost pripravku ve vymezenych lécebnych ¢i
preventivnich indikacich (viz § 30 zakona o 1élivech). U doplnka stravy neni posuzovana
jejich Gcinnost, pokud uvadéné ucinky vyrobku nejsou v rozporu s pravnimi predpisy pro
v 4 4 M M \4 v M 4 v 4 v v
oznaCovani potravin, je umoznéno jejich uvadéni na obalech. Dopliky stravy vsak
nemohou deklarovat vlastnosti prevence, lé¢by nebo vyléceni lidskych nemoci nebo na
tyto vlastnosti odkazovat. Navic, jak poukazala v napadeném rozhodnuti i stézovatelka,
Ve 7 v /4 4 4 M / /7 .
urcité oznacovani vybraného jevu v odbornych pracich, bez toho, aby se jednalo o
vSeobecné znamou skutecnost (notorietu), nelze ztotoznovat s problematikou oznacovani
potravin uvadénych na trh.

I11.2.d) Umisténi loga a dojem u primérného nebo zranitelného spotrebitele

[47] Krajsky soud k véci doplnil jesté nékolik relativné strucnych Gvah. Prvni z nich
spociva v tom, ze vytykané oznaceni produkti nemohlo byt zavadéjici, nebot bylo soudasti
loga (resp. ,tvor? pouze okrajovou Cist loga®) a dominantni sdéleni o slozeni a povaze
produktu je jiné. Dle krajského soudu se tak s pfihlédnutim k dal$im okolnostem nejedna o
winformaci, pokud jde o obsah prodavaného produktu“. Ani tuto argumentaci vsak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za spravnou.

[48] Obecné je treba konstatovat, ze i logo, pokud je soucasti oznaceni produktd, musi
v v o v/ v / 4 4 v * o Vev/ Vv o 4 \4 M
vyhovét pozadavkum ptislusnych pravnich predpisu. V nynéjsi véci to znamena, ze ani
logo nesmi byt zavadéjici, jde-li o slozeni oznaceného produktu, jakoz nesmi ani po
materialni strance obsahovat lé¢ebné tvrzeni. Logo tedy ani nesmi (v celkovém kontextu)
M /v / / Ve o */ v / /
vyvolat dojem léCebnych Gcinkd jim oznaceného vyrobku.
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[49] Pti posouzeni takto nastolené otazky je treba zvolit vychozi hledisko. Jim je pohled
tzv. prumeérného spotfebitele, pficemz zalovana v napadeném rozhodnuti poukazala i na
koncept tzv. zranitelného spotfebitele. Tyto pojmy jsou definovany ¢ vyplyvaji ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitfnim trhu (dale jen ,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®). Primérnym spotrebitelem je dle bodu 18 preambule této
smérnice takovy spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a
opatrny, s ohledem na socialni, kulturni ajazykové faktory, jak je vykladan Soudnim
dvorem EU. Podle téhoz ustanoveni neni pojem prumérného spotiebitele statistickym
pojmem. Pro stanoveni typické reakce prumérného spotiebitele musi vnitrostatni soudy a
organy vychazet z vlastntho usudku, s pfihlédnutim k judikatute Soudniho dvora EU.
Zranitelni spotfebitelé museji byt chranéni ve zvysené mite. Jsou to ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
smérnice o nekalych obchodnich praktikach ti spottebitelé, ktetfi jsou zvlast zranitelni
urcitou praktikou nebo produktem z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo
duvétivosti. Podle bodu 38 rozsudku ¢&j. 4 As 98/2013-88 ,skupina osob nemocnych urciton
chorobou je obzvldsté zranitelnd jako cilovd skupina reklamy na produkt slibujici vylécent, resp.
odstranéni priznaki této choroby. Primérny spotiebitel nemocny wurcitou chorobou je totiz
nepochybné vice ndchylny uvérit urcitému trvrzeni obledné vyléceni jeho choroby nez primérny
zcela zdravy spotvebitel. I tento argument hovort pro to, aby byla predmétna reklama hodnocena
relationé prisnéji.“ (obdobné rozsudek NSS ¢j. 2 As 5/2017-62, body 25 a 28).

[50] 'V projednavaném pripadé nepovazuje Nejvyssi spravai soud za tak klicové, jak svou
argumentaci naznacuji obé strany, zda bylo potfebné zvolit hledisko pramérného nebo
zranitelného spotfebitele. Pro koncept zranitelného spotfebitele by hovotilo to, ze
v v ’ o . ’ . L v
zalobkyné uvedenym zplsobem (zejména tedy pojmem ,medicinalni“) oznacovala
dopliky stravy, u nichz lze predpokladat, ze se o né budou zajimat spise osoby, které jiz
néjakym zdravotnim neduhem trpi, nebo se mu prinejmensim snazi preventivné vyhnout.
Na druhou stranu zalobkyné nezminovala zadnou konkrétni chorobu, k jejimuz feseni by
mélo uzivani jejich produktd prispét (srov. citace rozsudku NSS ¢j. 4 As 98/2013-88
v predchozim odstavci). To by zase ,vracelo do hry“ spise hledisko pramérného
spotiebitele. S ohledem na okolnosti véci se vSak Nejvyssi spravni soud domniva, ze
v 4 Ve / v 4 / M o v 4 v i M

oznaleni uzité zalobkyni mohlo uvést v omyl i primérného spotrebitele (ne tedy jen
spottebitele zranitelného).

[51] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nahledem stézovatelky, ze pti rozhodovani
o nakupu potravin jsou pro prumérného spotrebitele urcujici informace uvedené v hlavnim
zorném poli vyrobku. Dle ¢l. 2 odst. pism. 1) nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 je hlavnim
zornym polem zorné pole, jehoZ si spotrebitel pri nikupu s nejvétsi pravdépodobnosti vsimne
na proni pobled a které mu umozni okamZité vyrobek rozpoznat, pokud jde o jeho
charakteristické rysy nebo povabu a popripadé jeho obchodni znacku. Pokud md obal nékolik
shodnych blavnich zornych poli, povazuje se za hlavni zorné pole to, které zvolil provozovatel
potravindrského podniku. Za hlavni zorné pole je ve smyslu bodu 41 preambule tohoto
narizeni obecné oznacovana predni strana baleni.

[52] V ptripadé produktd nabizenych zalobkyni je na predni strané baleni obsazeno mj.
sdéleni ,medicinalni houby“. Primérny spotrebitel tedy muze pfinejmensim na prvni
pohled nabyt dojmu, ze alespon uréity podil hub je i ve vyrobcich, v nichz ve skute¢nosti
zadné houby nejsou. To si vsak jiz zada blizstho zkoumani. Na tom nic neméni ani
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napriklad vyobrazeni pfislusné plodiny na obalu. Nelze tak fici, ze napis ,medicinalni
houby“ nema potencial néco sdélovat o obsahu baleni. Informace ,medicinalni houby“ je
na baleni bez problému viditelna a nejedna se toliko o okrajovou cast etikety, navic mimo
hlavni zorné pole, jak tvrdi krajsky soud i zalobkyné. Podobné se tyka i vyrobka, které
houby obsahuji. Zde nepostacuje k negaci dojmu o moznych lé¢ivych Géincich ani napis
»doplnék stravy“. Soud souhlasi s napadenym rozhodnutim, Ze spotfebitel, ktery se bude
4 v /7 Ve v 4 4 4 oV / 4 Voo
zajimat o zlepSeni ¢i udrzeni svého zdravotniho stavu, muze byt na zakladé informace
»medicinalni houby“ ovlivnén, nebof si pod tim muze predstavit houby s lééebnymi
(lecivymi, zdravotnickymi ¢i 1ékarnickymi) Glinky (k vyznamu pojmu ,medicinalni® viz s.
6 napadeného rozhodnuti). Vyuzivani uvedeného terminu ve spojeni s dal$im uvadénim
produkti zalobkyni na trh, muze vyvolat dojem, ze pokud budou spotrebitelé
konzumovat tyto dopliky stravy, mize mit tato skuteCnost pozitivai vliv na jejich zdravi
Ve o1 V . . / . . v . /v /
¢i prubéh nemoci. Dana informace mohla dat vzniknout pocitu, ze jde o lécebny
v/ . \4 v/ / 4 vV v/ 4 4 .. oV v 4
pripravek, jehoz uzivani vyfesi zdravotni probléemy nebo jim muze predchazet. Naopak
tvrzeni zalobkyné, Ze takovy dojem nevznikne, nebof o jeji vyrobky se zajimaji zejména
osoby dostate¢né predem informované, neni skutkové nijak podlozeno.

[53] Bez vyznamu neni v celkovych souvislostech ani zji$téni zachycené v protokolu
o kontrole, na které opatfeni inspektorky ze skutkového hlediska odkazuje. Zde je
konstatovano, ze v zahlavi zalobkyninych internetovych stranek s nabidkou
kontrolovanych produkti je mj. uvedeno MycoMedica® medicindalni houby“, potazmo
sdéleni ,Medicindlni houby mdme ridi, rozumime jim a hlavné je dokdZeme pouZivat
v terapeutické praxi® (pod napisem ,Vyrobky MycoMedica®). 1tim je posilovan celkovy
dojem, ze vSechny nabizené vyrobky obsahuji houby, resp. ze je dan jejich 1é¢ivy Glinek.

I11.2.e) Doplriujici argumentace

[54] Dutvodnost kasacni stiznosti nemuze zvratit ani gramaticky vyklad zalobkyneé, dle
kterého cl. 7 odst. 3 narizeni (EU) ¢. 1169/2011 hovofti o ,urcité” lidské nemoci (viz znéni
tohoto ustanoveni v bodé [37] rozsudku). Zalobkyni lze pfisvédéit, e informacemi na
vyrobcich a na internetovych strankach neuvadéla lécebné tvrzeni v souvislosti s konkrétni
nemoci. Takto tzce vSak véc pojimat nelze. Daleko vice jde o to, zda informace vzbudi
dojem, ze jde v jednotlivém pfipadé obecné o ,/écivo“ (srov. bod [38] rozsudku), tedy
produkt majici obecné lécebné vlastnosti“ (bod [39] rozsudku). Pojem ,urlité“ nelze
vtomto kontextu preceriovat. To plyne i ze srovnani sjinymi jazykovymi verzemi
natizeni (EU) & 1169/2011 (food information shall not attribute to any food the property of
preventing, treating or curing a human disease; les informations sur les denrées alimentaires
n’attribuent pas a celles-ci des propriétés de prévention, de traitement ou de guérison d’une
maladie humaine, ni n’évoquent de telles propriétés; diirfen Informationen iiber ein
Lebensmittel diesem keine Eigenschaften der Vorbeugung, Bebandlung oder Heilung einer
menschlichen Krankhbeit zuschreiben oder den Eindruck dieser Eigenschaften entsteben lassen).
Ty vesmés obsahuji neurcité formulace, tedy formulace - po jazykové strance - pomoci
neurditych ¢lend.

[55] Za rozhodnou nepovazuje soud ohledné ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) C.
1169/2011 ani argumentaci zalobkyné, Ze pod svou znackou rozsifila sortiment také o
vyrobky, které houby neobsahuji. Za zasadni Zalobkyné povazuje, ze jako obchodnik
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uvadi na trh produkty pod zavedenou znackou a takto plsobi na spotfebitele, pri¢emz
takto oslovena skupina spottebitelt je dostateCné informovana a orientovana. Motivaci
neni klamani zakaznika. Jako pfiklad uvedla, ze napt. pod znackou Kostelecké uzeniny
M Vv v 4 v / / i M 4 M vVv/ 4 4

jsou na trh bézné uvadény vyrobky, které uzeninou nejsou. S tim Nejvyssi spravni soud
nijak nepolemizuje. Je vsak tfeba vzit v potaz, ze zalobkyni uvadéna ,znacka“ Kostelecké
uzeniny predstavuje ochrannou zndmku. Zaroven zalobkyné argumentaci, ktera by se

/ 4 v/ / 4 4 /4 v v/ 4 v v v/

zabyvala relevanci pripadné vlastni ochranné znamky nevznesla vcas v rizeni o zalobé (¢ast
III.1 tohoto rozsudku). Uplatnovanim takové argumentace v fizeni o kasaéni stiznosti by
obchazela shora rozebirané principy vyplyvajici z § 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 s. 1. s.

[56] Nejvyssi spravni soud dodava, ze relevantni neshledava ani argumentaci zalobkyné

/ s v . ey . / 7R e e 71 7«
tykajici se toho, ze se lze setkat i s jinymi produkty, které nesou pfizvisko ,medicinalni®.
Zalobkyné tak uvadi, ze ,medicinalni“ mutze znamenat i néco jiného nez ,slibyjici

IV 7 ey . . e 1 7 e « e 71 7 « 2 D, 7

vyléceni“. Zminuje ,medicinalni olej“, ,medicinalni plyn“, ,medicinalni ,uhli“ atp.
V téchto pfipadech se ma jednat spise o vyznam ,zdravotnicky“, nikoli ,lécivy“. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vSak v posuzovaném pripadé muze implikovat lécebné tvrzeni
i v/ / / M I3 v Vev/ v M /4 (43
i ptipadny vyznam ,zdravotnicky“, prevedeno na nynéjsi véc ,zdravotnické houby*.
Nadto sama zalobkyné uznava, ze v pfipadé uvadénych priklada se bude zpravidla opravdu
jednat o registrovaneé lécivé pripravky.

[57] Na véci pak nic neméni ani to, ze by se ,medicinalni houby“ mély vyznacovat
zvysenym obsahem bioaktivnich latek s fyziologickym uéinkem. To ma odpovidat pravé
definici doplnku stravy dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich aozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont. Jelikoz
dopliky stravy v tomto smyslu mohou pfiznivé ovliviiovat zdravotni stav uzivatele, nevidi
zalobkyné duvod, pro¢ by zde pouziti slova ,medicinalni“ mélo byt zavadéjici. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v obecné roviné nema v imyslu zpochybriovat potencialné
pozitivni vliv doplnka stravy na lidské zdravi. Zaroven vsak z ustalené judikatury plyne, ze
dopliky stravy nesmi byt spojovany s lécebnymi tvrzenimi (viz napt. bod 22 rozsudku
NSS &. 5 As 219/2019-49).

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Je tomu
tak predevsim proto, ze krajsky soud postavil svij rozsudek na nepfipustnych namitkach
(argumentace ochrannou znamkou - body [33] a [34]). Dale se opiral o tvrzeni nemajici
oporu v dokazovani, a které zaroven nemaji pro véc relevanci (spojitost s tradiéni ¢inskou
medicinou - body [44] a [45]), jakoz o nepfiléhavé Gvahy (argumentace ,lazenskym
léCebnym pobytem“ a botanickym ozna¢ovanim - body [42] a [46]). Proto Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst.
1s. t.s.), v némz je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[59] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 27. tinora 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



