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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcu Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: T. J., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Burdou
sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

Zalovanému v Hzeni vedeném se Zalobcem pod sp. zn. SMHMP 1202483/2021/Sy¥, se
uklada povinnost vydat rozhodnuti do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 8 800 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Zderika Burdy, advokata.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod. sp. zn. S-MHMP 1202483/2021/Syt., ¢&. j.
1422096/2021/Syf, o prestupku zalobce, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze dne 4. 8.
2021 v 16:29 hodin v Praze 6 na ul. Milady Horakové pfi fizeni motorového vozidla zn.
Skoda Superb, RZ X, prekroéil nejvy$$i dovolenou rychlost 50 km/hod., jeliko silni¢nim
radarovym rychlomérem mu byla zmérena rychlost 93 km/hod., podle § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu) (dale téz ,zdakon o silnicnim
provozu).
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V zalobé uvadi zalobce, ze dne 9. 9. 2021 zalovany prikazem sp. zn. S-MHMP
1202483/2021/Syt, ¢. j. 1422096/2021/Syt (dale téz ,prikaz®), uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku. Zalobce proti piikazu podal véasny odpor. Zalovany dne 12. 10. 2021
predvolal zalobce k Gstnimu jednini natizenému na den 10. 11. 2021. Zalobce se dne 14. 10.
2021 domluvil na zastupovani ve véci s advokatem Mgr. Zdenkem Burdou (dale téz
sadvokat®), a téhoz dne podepsal plnou moc, kterou advokat doruéil dne 26. 10. 2021
7alovanému. Zalovany dne 4. 11. 2021 ve sdéleni zaslaném Zalobci i advokatovi uvedl, Ze
ptikaz nabyl pravni moci a natizené Gstni jednani rusi. Spravni organ uvedl, ze chybéjic
podpis na odporu ze dne 27. 9. 2021 proti prikazu je vadou, pro kterou nelze pokracovat
v fizeni. Podava-li stejna osoba jako ucastnik ¢i jako zmocnénec opakovaneé listinna podani
bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 74d"), a
osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Podle zalobce takova situace vsak v daném
ptipadé nenastala, nebot zalobce jako uGcastnik fizeni ani jako zmocnénec opakované
nepodava listinna podani bez podpisu. Jelikoz zalovany v fizeni nepokracuje a nevydal
rozhodnuti, zalobce zadal Ministerstvo dopravy jako nadtizeny spravni organ, o ochranu
pred necinnosti. Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 9. 12. 2021 ¢. j. MD-37802/2021-
160/3 nevyhovélo Zadosti o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti. Zalobce mi za to, Ze
bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravaiho organu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako ned&vodnou.
Konstatoval, ze zalobce podal dne 27. 7. 2021 proti prikazu odpor bez vlastnoru¢niho
podpisu zalobce. Tuto skuteCnost zalovany prehlédl, vyhodnotil podany odpor jako
bezvadny, a pokracoval dale v fizeni tim, ze naridil termin Gstniho jednani na den 11. 10.
2021. Dne 14. 10. 2021 byla zalovanému dorucena plna moc advokata, ktery je zalovanému
z jeho GYedni &innosti znimy pro obstrukéni taktiky. Zalovany dospél k zavéru, Ze v
projednavané véci se jedna o zneuziti prava, nebot je mu z ufedni ¢innosti znamo (napt. S-
MHMP 1525055/2021, S-MHMP 1526530/2021, S-MHMP 213878/2021, S-MHMP
697654/2021, SSMHMP 1115733/2021, SSMHMP 469444/2021, SMHMP 112532/2021, S-
MHMP 4922068/2021), ze advokat postupuje se svymi klienty v fizenich totozné, kdy
proti prikazu o ulozené sankci poda klient samostatné odpor, ktery neni podepsany,
nasledné se advokat ujme zastoupent, ackoli je zcela zfejmé, Ze zastupovani ptijal dfive nez
je datovana plna moc. Nasledné klient vyc¢kava, zda Gredni osoba prehlédne, ze odpor neni
podepsany. V pfipadé, kdy je Gcéastnik tizeni vyzvan k odstranéni vad podani podle § 37
odst. 3 spravniho fadu, je standardné pokracovano v tizeni. Pokud opravnéna Gfedni osoba
prehlédne, ze odpor neni podepsan, a pokracuje v fizeni, napadne advokat tuto vadu v
odvolani, a popte, ze byl odpor ze strany klienta podan. Ministerstvo dopravy v takovych
ptipadech muselo napadené rozhodnuti zrusit z divodu poruseni zasady ne bis in idem.
Doslo tak k ,odpykani“ ulozené sankce zakazu tizeni motorovych vozidel a ve vétsiné
ptipadt tak nastala moznost klient si ithned pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni, coz
eliminovalo represivni G¢inek ulozeného spravniho trestu. Na podporu svych tvrzeni se
zalovany odkazal na rozhodnuti Ministerstva dopravy, které v téchto vécech rozhodovalo
o odvolani (MD/31399/2021/160; MD/28861/2021/160 a MD/31456/2021/160).
S odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018
¢ j. 4 As 113/2018-39 zalovany uvedl, Ze postup zalobce v této véci povazuje za zjevnou
obstrukci se snahou protahovat spravni tizeni. Takovému jednani nelze proto ptiznat
pravni ochranu v podobé vyzvy podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany déle odkéazal
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na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2017 sp. zn. L. US 1053/17, podle néj% ani
Ustavni soud nevyzyva k doplnéni podané Gstavni stiznosti osoby, které jiz byly pouleny
o jejich nalezitostech, avsak stale je nedodrzuji. Skute¢nost, ze je spravni organ opravnén
zohlednit 1 zkuSenosti z jinych fizeni, plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2017 ¢. 3. 2 As 194/2017-37.

Meéstsky soud v Praze vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 7 5.%). O véci samé rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz zalobce ani zalovany se
ve lhaté stanovené soudem k takovému postupu nevyjadrili, souhlasili proto konkludentné
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Ze spravniho spisu soud ovéril tyto podstatné skutecnosti.

Podle tredniho zaznamu Obvodniho fteditelstvi Policie Praha I ze dne 4. 8. 2021 ¢. j.
KRPA-202853-2/PR-2021-001106 vykonivala dne 4. 8. 2021 Policie Ceské republiky
dohled nad bezpecénosti a plynulosti silnicniho provozu, a to nad dodrzovanim nejvyssi
dovolené rychlosti v ulici Milady Horakové 133/5, Praha 6. V dase 16:29 hod. v této ulici
smérem do centra byla zmé¥ena rychlost vozidla tov. zn. Skoda, RZ X, jedouci rychlosti 93
km/hod., po odeltu tolerance 90 km/hod., ve kterém byl ztotoznén zalobce jako
prestupce. Soucasti spisového materialu je fotodokumentace pofizena na misté.

Dne 4. 8. 2021 Obvodni feditelstvi Policie Praha I oznamilo zalovanému (¢. j. KRPA-
202853-1/PR-2021-001106) spachini vyse popsaného prestupku, kterym prestupce porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a je proto podezrely z prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o silniénim provozu.

Piikazem (ze dne 9. 9. 2021 sp. zn. SMHMP 1202483/2021/Syr, ¢. 3. MHMP
1422096/2021/Syf) uznal zalovany prestupce vinnym, ze jako fyzicka osoba v provozu na
pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
40 km/hod. a vice, jelikoz dne 4. 8. 2021 v 16:29 hodin v Praze 6 na ul. Milady Horakové
ve sméru jizdy do centra mésta, v blizkosti domu ¢p. 5/133 pri fizeni motorového vozidla
tov. zn. Skoda Superb, RZ X, piekrodil nejvy$$ dovolenou rychlost 50 km/hod., kdyz
vozidlu, které ridil, byla silnicnim radarovym rychlomérem zmérena rychlost 93 km/hod.
Pri zvazeni odchylky mériciho zafizeni byla vozidlu jako nejnizs$i mozna skutecna rychlost
nameérena rychlost 90 km/hod. Popsanym jednanim prestupce porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, a spachal z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené protipravni jednani byla prestupci ulozena pokuta
ve vys$i 6 000 K¢ a sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
veho druhu na dobu 6 mésict. Z ptilozené dorucenky vyplyva, ze ptikaz byl ptestupci
dorudovan prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb dne 10. 9. 2021, kdy
prestupce nebyl v misté bydlisté zastizen, a proto mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky spolu s poucenim. Prestupce si ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnd nevyzved,
tudiz dne 20. 9. 2021 nastala tzv. fikce doruleni a dne 22. 9. 2021 byla pisemnost vhozena
do schranky.

Dne 29. 9. 2021 byl Zalovanému dorucéen nepodepsany odpor podany proti piikazu, jako
podatel je na pisemném vyhotoveni odporu uveden prestupce. Odpor byl predan
k postovni prepravé dne 27. 9. 2021.

Podle predvolani ze dne 12. 10. 2021 ¢. j. MHMP 1616785/2021/Syt zalovany dne 20. 9.
2021 zahajil fizeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se prestupce mél dopustit shora popsanym jednanim. Zalovany na¥idil na
den 10. 11. 2021 v 10:00 hod. Gstni jednani, a predvolal k nému prestupce jako obvinéného.
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Predvolani k Gstnimu jednani podle pripojené dorucenky za prestupce prevzala dne 18. 10.
2021 osoba ,V. H. ZMOCNENEC*.

Dne 27. 10. 2021 byla zalovanému prostfednictvim datové zpravy od advokata dorucena
prosta kopie plné moci ze dne 14. 10. 2021, kterou udélil prestupce advokatovi pro
zastupovani v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. SMHMP 1202483/2021/St, a k
fizenim, tkoniim a jednanim navazujicim a souvisejicim.

Sdélenim ze dne 4. 11. 2021 ¢. j. MHMP 1788775/2021/Syt zalovany informoval pfestupce
prostfednictvim advokata, e p¥ikaz nabyl pravni moci dnem 30. 9. 2021. Zalovany uved],
ze chybéjici podpis na odporu ze dne 27. 9. 2021 je vadou, pro kterou nelze pokracovat
v fizeni, podava-li stejna osoba jako ucastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinna podani
bez podpisu, neni procesni vadou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3
spravniho radu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Nepodepsany odpor se u
klient advokata v fizeni o prestupcich u zalovaného objevuje pravidelné (napt. pod sp. zn.
S-MHMP 1525055/2021/Car, S-MHMP 1526530/2021/Bul, SMHMP 213878/2021/SkM,
...), v nékterych pripadech je i rozlozeni textu na strance témeér totozné. Jedna se proto o
obstrukei se snahou protahovat spravni rizeni. Uvedené je duvodem, pro¢ nelze takovému
jednani priznat pravni ochranu v podobé vyzvy podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Davody
pro konani jednani narizeného na den 10. 11. 2021 v 10:00 hod. tudiz pominuly a jednani
se konat nebude. Sdéleni bylo dodano do datové schranky advokata dne 5. 11. 2021
prostrednictvim datové zpravy, prestupci bylo sdéleni dorucovano na védomi
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Podle ptipojené dorucenky pisemnost
za prestupce prevzala dne 9. 11. 2021 osoba ,, V. H. ZMOCNENEC*,

Usnesenim ze dne 9. 12. 2021 (¢. j. MD-37802/2021-160/3) Ministerstvo dopravy
nevyhovélo zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni pro necinnosti zalovaného, kterou
zalobce spatfoval v nevydani rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. S-MHMP
1202483/2021/Syft.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Podle § 79 odst. 2 s. t. s. Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrzeni md
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 37 odst. 1 spravniho tadu podini je sikonem smé&ujicim vici spravnimu organu.
Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podini musi byt patrno, kdo je &ini, které véci se tyka a co
se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V poddni souvisejicim s jeji
podnikatelskou Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo drub podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni &islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstriku nebo jiné zikonem
upravené evidenci jako misto podnikdni, pop¥ipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka
o0soba wvede v podini svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni islo osob nebo obdobny
tdaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Poddni musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je
¢ind.
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Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 37 odst. 4 spravaiho radu podani je mozno ucinit pisemné nebo sistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dni porvrzeno, popripadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété pruni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostiedkd, zejména prostiednictvim délnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouziti
podpisu.

Podle § 150 odst. 3 spravniho tadu proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukladd, podat
odpor wve lhité 8 dnii ode dne ozndmeni pr¥ikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddin nep¥ipustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podini nepripustnébo nebo opozdéného odporu. Lhitry pro wvydini rozhodnuti
zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétrvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddvd u
spravnibo orgdnu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuZ nebyl podin odpor, se stiva
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V souzené véci se zalobce domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného, kterou shledava
v nevydani rozhodnuti v fizeni o prestupku zalobce podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit shora popsanym jednanim.
Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze zalovany ve véci vydal prikaz, jimz uznal Zalobce
vinnym shora popsanym jednanim. Zalobce namita, Ze proti pikazu podal G¢inny odpor,
jim? byl vydany p¥ikaz zru$en. Zalovany mél proto povinnost pokralovat v Hzeni a vydat
rozhodnuti. Zalovany oponuje, %e ve véci nebyl nedinny, nebof podany odpor nebyl
podepsan, coz povazoval v daném pripadé za obstrukei a zneuziti prava, tudiz za vadu, pro
kterou nebylo mozno pokracovat v fizeni.

Soud pripomina, ze podle § 37 odst. 1 spravniho radu je podani tkonem smérujicim vadi
spravnimu organu. Podle § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini,
které véci se tyka a co se navrhuje. Podani musi mimo jiné obsahovat podpis osoby, ktera
je ¢ini. Podpis je tedy obecnou nalezitosti podani ve spravnim rizeni. Podpis stvrzuje, ze se
podatel ztotoznuje s obsahem podani. Stejné tak stvrzuje, ze podani skutecné ¢ini podatel
(a nikoliv nékdo jiny jeho jménem). Chybéjici podpis na podani adresovaném spravnimu
organu predstavuje vadu podani, nebot podani postrada jednu z podstatnych nalezitosti.
Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu stanovuje pro ptipad, kdy podani nema predepsané
nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, povinnost spravniho organu pomoci podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzvat kjejich odstranéni a poskytnout mu k tomu
primérenou lhutu.

Shora pfipomenuta zdkonna ustanoveni obsahujici obecnou tpravu podani podle
spravniho fadu dopadaji i na odpor podany proti ptikazu ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho
fadu. Taktéz podany odpor musi obsahovat obecné nalezitosti podani, tedy i podpis
podatele, ptriCemz spravni organ je v pripadé absence podpisu povinen podatele vyzvat
k jeho doplnéni. Absenci podpisu na odporu se vénoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 18. 12. 2018 C. j. 4 As 113/2018-39, v némz dovodil: ,Chybél-li podpis na odporu podle
§ 87 odst. 4 zdkona o prestupcich, a nebyla-li tato vada pres vyzou odstranéna, odpor nevyvolal
Zddné pravni ucinky a prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokutry nabyl pravni moci.“ Ackoli se
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vyjadfil ve vztahu k odporu podanému podle
puvodni pravni Gpravy prestupkového fizeni (zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich), lze
jeho zavéry vztdhnout i na nyni projednavanou véc, v niz byl odpor podan podle § 150
odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konstatoval, ze ,[ploddva-
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li stejnd osoba jako icastnik i jako zmocnénec opakované listinna poddni bez podpisu, neni
procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu a osobu
nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zdvéry plati i pro osoby néjakym zpusobem
spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vywZivajicimi. Takovéto podini je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, nepozivd pravni ochramy a nevyvold samo o sobé
Zadné procesni diisledky. Spravni orgdn na né nemusi nijak procesné reagovat.“

Soud z predlozeného spisového materialu ovéfil, ze dne 29. 9. 2021 byl zalovanému
doruden nepodepsany odpor proti prikazu. V odporu byl jako podatel oznaden toliko
zalobce, ktery tento tkon v fizeni pred soudem nesporuje. Naopak v zalobé vyslovné
uvadi, ze odpor podal. Predmétny odpor, ktery podal zalobce, v té dobé nezastoupeny,
nevykazoval veskeré podstatné nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravaiho radu, kdyz
neobsahoval podpis zalobce jako podatele. Jak vyplyva ze shora predestfené pravni Gpravy,
bylo povinnosti zalovaného po obdrzeni nepodepsaného odporu proti pfikazu vyzvat
podatele (Zalobce) k jeho doplnéni (§ 37 odst. 3 spravniho Fidu). Zalovany tak oviem
neucinil a namisto toho predvolal zalobce k Gstnimu jednani natizenému na den 10. 11.
2021 (viz shora zmitiované predvolani ze dne 12. 10. 2021). Zalovany ve véci postupoval,
jako kdyby podany odpor splioval veskeré nalezitosti. Nevyzval zalobce k doplnéni
chybéjictho podpisu, ale naopak v fizeni pokracoval a ve véci naridil Gstni jednani.
Zalovany timto postupem akceptoval podany odpor, v jehoz dasledku byl vydany p¥ikaz
zru$en a v ¥zeni o prestupku bylo pokratovano. Zalovany v pfedvolani ze dne 12. 10. 2021
uvedl, ze ,dne 20.9.2021 podle ust. § 78 odst. 1, 2 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich (...), zabdjil ¥izeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zikona o silnicnim provozu®. Zalovany s podanym odporem spojil Gtinky vyplyvajici z §
150 spravniho radu, podle kterého proti prikazu miize ten, jemuz se povinnost ukldda, podat
odpor wve lhité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddin nepripustny nebo opozZdény odpor. Spravni orgin vyrozumi
podatele o podini nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhiity pro wvydani rozhodnut{
zaclinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se podivd
u spravniho orgdnu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Na shora uvedeném postupu zalovaného, ktery vedl k pokradovani v rizeni o prestupku
zalobce, nemize ni¢eho zménit nasledné sdéleni zalovaného ze dne 4. 11. 2021 (¢ ;.
MHMP 1788775/2021/Syt), uéinéné poté, co byla zalovanému dne 27. 10. 2021 dorudena
plna moc ze dne 14. 10. 2021 o zastupovani zalobce advokatem. Specifikovanym sdélenim
alovany informoval Zalobce, e dne 30. 9. 2021 nabyl p¥ikaz pravni moci. Zalovany ve
sdéleni uvedl, ze chybéjici podpis na odporu je vadou, pro kterou nelze pokradovat
v fizeni. Zaroven konstatoval, ze neni povinen vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku
odporu, podava-li stejna osoba jako Gdlastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinna podani
bez podpisu, pri¢emz u klientd advokata se nepodepsany odpor objevuje pravidelné. Podle
soudu takova argumentace zalovaného nemtze ve svétle prokazanych skutkovych
okolnosti v pravé projednavaném piipadé obstat. Zalobce podal odpor dne 27. 9. 2021,
ktery byl zalovanému dorucen dne 29. 9. 2021. Az nasledné dne 27. 10. 2021 byla
zalovanému prostiednictvim datové zpravy od advokata dorucena kopie plné moci ze dne
14. 10. 2021. V daném pripadé zalobce podal odpor samostatné (bez zastoupeni
advokatem), a zmocnéni vzniklo az nasledné po podani odporu. Tvrzeni zalovaného, ze
advokat prijal zastoupeni dfive, nez je datovana plna moc, nebylo ni¢im soudu dolozeno a
takova skuteénost ze spravniho spisu nevyplyva. Spojeni mezi zalobcem a advokatem
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v 4 4 v / v / /4 4 v/ 4 M ..
v dobé podani dotéeného odporu zalovany ve spravnim fizeni nepostavil proto na jisto.
Zalovany si v prabéhu spravaniho fizeni ani nevyzadal plnou moc v originale, ¢i s Gfedné
ovérenym podpisem, ¢i ve formé Uredné ovérené kopie, nebo formou datové zpravy
v 4 VvV 4 \4 v/ 4 4 4 Y / v
opatrené ovérovaci dolozkou konverze. V fizeni nebylo prokazano tvrzeni zalovaného, ze
’ ’ . eV v (A v 4
zastoupeni advokatem existovalo jiz v dobé podani odporu, a ze odpor byl podan
prostrednictvim advokata. Podle spravniho spisu zalobce podal odpor pred tim, ze udélil
advokatovi plnou moc.
S konstatovanim zalovaného, ze podava-li stejna osoba jako Gcastnik ¢i jako zmocnénec
opakované listinna podani bez podpisu, neni procesni vadou, pokud spravni organ
nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku
podani, se 1ze sice bezpochyby ztotoznit, ale tento zavér (vysloveny i Nejvy$sim spravnim
soudem ve shora citovaném rozsudku ze dne 18. 12. 2018 ¢.j. 4 As 113/2018-39) v fizeni
4 4 4 4 i v 4 4 4 4 v
prokazan nebyl. Podle spravniho spisu zalobce nepodaval nepodepsana podani opakované,
M M 4 4 4 v 4 4 Ve Ve / 4 v 4 4
jeho jednani proto neni mozné bez dalstho oznalit za zneuziti prava. V dobé podani
odporu nebyl (podle spisu) zastoupen pro Gcely daného fizeni advokatem, ktery by takova
obstrukéni podani ¢inil. Zalovany byl proto podle § 37 odst. 3 spravntho fadu povinen
vyzvat zalobce k doplnéni podpisu na odporu. Protoze zalovany nevyzval zalobce
k odstranéni vad odporu, ale naopak ve véci naridil Gstni jednani, na které zalobce jako
obvinéného predvolal, dal najevo, ze podany odpor akceptoval za bezvadny a ze v fizeni o
v v V.o 4 4 / M 4 4 / /
prestupku zalobce pokracuje. Podani odporu, ktery je spravnim organem bez vyhrad
4 v v M 4 4 v/ 4 v 4 4
akceptovan, prestoze obsahuje formalni vady, bez dalstho znamena pokracovani ve
/ ’ v/ 7 v / . . ’ /7 / v .
spravnim rizeni, jehoz vysledkem je meritorni rozhodnuti. Zalovany tedy byl ve véci
povinen rozhodnout.
Soud pro uplnost dodava, ze v obdobnych vécech, v nichz zastupoval jiné zalobce shodny
advokat, rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 26. 1. 2022 ¢.
j- 54 A 7/2021-37, ¢i Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 30.
11. 2022 ¢. 3. 72 A 29/2021-30. V tamnich fizenich bylo rozhodovano o zalobé proti
4 4 4 4 4 M 4 i v / 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu. Napadenymi rozhodnutimi zalovany spravni organ
rozhodoval o prestupku poté, co byl ve véci podan nepodepsany odpor proti prikazu.
Soudy dospély k zavéru, ze postupem spravniho organu, ktery akceptoval nepodepsany
odpor, na coz zalobci upozornili teprve v podané zalobé, nebyli tito zalobci zkraceni na
svych pravech, nebot je mohli v plném rozsahu uplatiiovat pti jednani v prestupkovém
fizeni.
Soud pfipomina, ze podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
vydd je spravni orgdn nejpozdéji do 60 dnii ode dne zabajent ¥izeni. V ptipadé podani odporu
pritom podle § 150 odst. 3 spravniho fadu plati, ze lbity pro vydani rozhodnuti zacinaji
znovu bézet dnem poddni odporu. V daném ptipadé z vyse uvedenych divodd zalovany ve
lhtité stanovené pravni predpisem nerozhodl, a ve véci zistal nedinny i nadale, kdyz ve véci
fizeni o dotleném prestupku zalobce nerozhodl ani ke dni rozhodnuti soudu.
Soud ovéril, ze byla splnéna i druha podminka, aby se Zalobce mohl Gspésné pred soudem
domahat ochrany proti nelinnosti zalovaného, a sice ze bezispésné vycerpal prostredky,
které mu k ochrané pred nelinnosti nabizi dprava spravniho ftizeni tim, ze podal
k Ministerstvu dopravy jako nadtizenému organu zalovaného zadost o uplatnéni opatteni
. Ve . ’ ’ V7 o . ’
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne
9. 12. 2021 (¢. j. MD-37802/2021-160/3), zadosti zalobce nevyhovélo. Uvedlo, ze zalovany
v . Ve / > v . . . / v/ v .
nebyl ve véci neéinny, nebot ve véci existuje pravomocny prikaz ze dne 9. 9. 2021 ¢. j.
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MHMP 1422096/2021/Syt. Ztotoznil se pritom s zalovanym, ze nepodepsany odpor byl v
daném pripadé zneuzitim prava.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu shledal diuvodnou, proto rozhodl tak, jak je
uvedeno pod vyrokem I. tohoto rozhodnuti. Zalovany je povinen rozhodnout v Hzeni
vedeném pod sp. zn. SMHMP 1202483/2021/Sy¥, o predmétném prestupku zalobce podle
§ 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu. Pro Gplnost zalovany ovéfi
(prostfednictvim postovaiho wradu), zda V. H. ZMOCNENEC*, ktery za zalobce ve
spravnim fizeni pisemnosti urCené vylucné zalobci, opakované prebiral a za néj
podepisoval, byl k takovymto tkonim opravnén.

Vyrok o ndhradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva Gkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] po 3
100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal
ve vy$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady na pravni zastoupeni tak
Gini 6 800 K& Soud ovéfil, Ye zastupce Zalobce neni platcem DPH. Zalobci bude
na nahradé nakladt zaplacena zalovanym celkova castka 8 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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