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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Faisala Husseiniho a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: SPORT WORKS, s.r.0., se
sidlem Cs. armady 1979, Kladno, zast. Mgr. Petrou Hrachy, advokitkou se sidlem
Cihlatska 643/19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢.
28410/20/5100-41453-711335, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, ¢j. 55 Af 54/2020-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkynise nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IMI. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou, do kterého okamziku
nalezi opravnénému daniovemu subjektu drok z divodu nepriméfené délky provérovani
danového odpoctu, a od kterého okamziku navazujici drok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Ve véci jde také o to, zda se
v situaci, kdy je danovému subjektu po nepfiméfené dlouhé dobé provérovani vymeéren
danovy odpocet, pri¢emz se posléze toto vyméfeni ukaze nezakonnym, uplatni pfi urcent
okamziku rozhraniCeni mezi zminénymi typy uroku tficetidenni lhuata dle § 105 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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[2]  Zalobkyné si v datiovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
Gnor 2015 narokovala nadmérny odpocet ve vysi 694 610 K¢ Finanéni afad pro
Stredocesky kraj (dale ,spravce dané“) po darové kontrole dne 5.5.2016 vydal platebni
vymér ¢j. 2528087/16/2110-52523-201794 (dale jen ,platebni vymér®), kterym zalobkyni
vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 210 K¢. Po provedeném soudnim prezkumu zalovany
rozhodnutim z 10. 1. 2020, ¢j. 767/20/5300-22444-702525, zménil platebni vymeér tak, ze
ptiznal zalobkyni narok na nadmérny odpolet v ptivodné uplatnéné vysi. Nadmérny
odpocet byl zalobkyni vyplacen dne 22. 1. 2020.

[3]  Poté spravce dané zalobkyni rozhodnutim z 20. 1. 2020 pfiznal Grok z danového
odpoctu dle § 254a danového radu z éastky 694 400 K¢ za obdobi od 17.9. 2015 do 6.
6.2016 a z castky 210 K¢ za obdobi od 17. 9. 2015 do 10. 5. 2016. Dale spravce dané
rozhodnutim z 27. 1. 2020, ¢j. 145468/20/2110-52521-201794 (dale ,prvostupniové
rozhodnuti®), pfiznal zalobkyni dle § 254 odst. 1 danového radu urok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 372 539 K¢ za obdobi od 7. 6. 2016 do 22. 1. 2020.

[4]  Proti prvostupnovému rozhodnuti (o Groku z neopravnéného jednani spravce dané)

i rozhodnuti o Groku z danového odpoctu podala zalobkyné spolecné odvolani. V ném
M 4 v \4 4 v / / /4 v 4 M 4 4 /4 v Ve 4

mj. uvadéla, ze by ji mél byt Grok z neopravnéného jednani spravce dané priznan za dobu

»0d nezakonného vyméreni dané do zaplaceni nadmérného odpoctu®. Zalovany rozhodl o

odvolani dvéma samostatnymi rozhodnutimi.

[5]  Odvolani vuéi prvostupniovému rozhodnuti (o Groku z neopravnéného jednani
spravce dané) zalovany zamitl vzahlavi oznaCenym rozhodnutim a zaroven jim
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Vyslovil se zejména tak, Ze neni mozné pti
rozhodovani o troku dle § 254 danového fadu odhlédnout od § 254a odst. 2 danového
fadu a Groku v ném upraveného. Toto ustanoveni vyslovné stanovi pocatek i konec doby,
po kterou tento trok (v souvislosti s provérovanim opravnénosti uplatnéného darového
odpoctu) vznika. Dle § 254a danového radu se arok z danového odpoctu ptiznava do dne
vraceni danového odpocltu nebo jeho pouziti na Ghradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do
uplynuti lhaty pro jeho vraceni. Dana lhita se odviji od vyméfeni nadmérného odpoctu,
pricemz § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty stanovi spravci dané povinnost
vratit nadmérny odpocet bez zadosti do triceti dnt. Az poté, je-li konstatovana
nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané v nalézacim fizeni, vjehoz dasledku nebyl
vyplacen nadmérny odpocet v tvrzené vysi, prichazi do Gvahy pfiznani uroku dle § 254
danového radu. Soubéh obou typu troku je vyloucen. Pozadavek na ptiznani Groku dle §
254 danoveho radu jiz k datu vyméreni dané, resp. vydani platebniho vyméru, by kolidoval
se zvlastni Upravou podle § 254a danového radu. Navic je vznik Groku z neopravnéného
jednani spravce dané vyslovné spojen s thradou dané, nikoli jen s vydanim nezakonného
rozhodnuti. Uhrada se v daném p¥ipadé poji a2 s okam¥ikem marného uplynuti lhéty pro
vraceni nadmérného odpoctu. Béhem lhuty, kterou zakon vyslovné dava spravci dané
k vyplaceni odpoctu, nelze hovotit o neopravnéném zadrzovani odpoctu.

[6] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. V ni uvedla
v v/ \4 4 v/ o v 7/ 4 v /
predevsim to, ze konstrukce stanoveni pocatku lhity pro urceni Groku z neopravnéného
jednani spravce dané je vrozporu se zakonem a ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Z této judikatury vyplyva, ze v pripadé vydani nezakonného rozhodnuti
spravce dané nalezi daniovému subjektu Grok dle § 254 odst. 1 danového radu jiz ode dne
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dorudeni nezakonného rozhodnuti. Konkrétné to znamena, ze zalobkyni mél byt ptiznan
/ 4 v 4 . 4 4 4 V sV v 4 4 / v
urok z neopravnéného jednani spravce dané jiz ode dne doruceni platebniho vyméru,
nikoli az ode dne 7. 6. 2016. Podobné mél byt vyplacen Grok z ¢astky 210 K¢, to vsak
zalovany zcela opomenul.

[7]  Rozsudkem oznalenym v zahlavi krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zruSil. V podstatnych aspektech véci se ztotoznil snazorem zalobkyné.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze vydani platebniho

/ v . 4 4 v 4 M v M 4 4 v 4 4 4
vymeéru a jeho oznameni danovému subjektu predstavuje pravni skutecnost, ktera zaklada
nezakonné jednani spravce dané, proto urok dle § 254 danového radu nalezi jiz od tohoto
okamziku, nikoliv az po uplynuti lhaty dle § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
ktera plyne v navaznosti na vydani platebniho vyméru.

II. Kasa¢ni stiznost Zzalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Kasacni stiznost se tyka otazky pocatku troceni Grokem dle § 254 danového fadu.
Dle stézovatele ze znéni § 254 danového radu a rovnéz ze samotného smyslu troku z
neopravnéného jednani spravce dané plyne, Ze tento Grok pripada v Gvahu pouze za
obdobi po vydani platebniho vyméru spravcem dané neuznavajictho nadmérny odpocet,
ktery byl shledan nezakonnym. V takovém pripadé je nutno zohlednit rovnéz § 105 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, dle néhoz vznikne-li v diisledku vyméreni nadmérnébo
odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrdti se platci bez Zddosti do 30 dnit od vyméreni
nadmérného odpoctu.

[10] Podle stézovatele je nutné § 105 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
respektovat jak u danovych subjektd, kterym je danovy odpocet zadrzen, jelikoz probiha
. vV ’ 4 VvV \4 v 4 VvV 4 4 . o /
jeho provérovani a bude vymérfen az po ukonceni provérovani, tak u subjektt, kterym

\4 ’ 4 vV 4 . 4 4 VvV 4 r 4 4
zadrzen neni a bude vracen po vyméreni (tj. neprobiha provérovani). Zakon stanovi
¢asovou hranici, ktera omezuje naditani uroku z danového odpoctu podle § 254a danového
v/ 5 / v/ 7/ . 4 o 4 4 V 4 v
radu, nebof uUrok se nalita jen do uplynuti lhity pro vriceni danového odpoctu.
Respektovani § 105 odst. 1 zakona o dani zpfidané hodnoty brani predem

v ’ 4 4 4 4 . v . / . V / v \4 v .
nepredvidatelnému rozliSovani mezi témi, kterym je danovy odpocet zadrzen a témi,
kterym zadrzen neni. V kone¢ném disledku brani zvyhodnovani jedné skupiny danovych
subjektt viéi druhé. Dle stézovatele je shodnou optikou nutno nahlizet rovnéz na situace,
kdy je danovym subjektim dariovy odpocet zadrzovan zakonné a kdy je zadrzovan
nezakonné.

[11] Dle stézovatele je pro posuzovanou véc stézejni, ze pokud by byl narok na odpodet
danovému subjektu pfiznan, spravci dané by bézela tficetidenni lhuta podle § 105 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty k vraceni nadmérného odpoctu. Do konce zakonné lhuty
pro vraceni nadmérného odpoctu spravce dané zadrzuje penézni prostredky v souladu se
zakonem. Tim, ze spravce dané prosetfuje opravnénost a spravnost uplatnéného odpoctu,
neporusuje zadnou pravni normu, naopak plni svou zakonnou povinnost zjistit a stanovit
dan ve spravné vysi. Proto je den nasledujici po skonéeni lhity k vraceni nadmérného
odpoctu ve smyslu § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty prvaim Grocenym dnem
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(pocatek roku z neopravnéného jednani spravce dané), nebot do té doby se jednalo ze
strany spravce dané o zakonny postup. Neni divodu tuto specifickou tficetidenni lhutu,
stanovenou ve prospéch spravce dané, respektovat v pripadé zakonného stanoveni dané a
v /v .. v/ v 4 /4 4 v v 4 . Vv 4 4
prehlizet ji v pripadé nezdkonného stanoveni dané. Pro dariovy subjekt totiz neni rozdil,
zda mu je nadmérny odpocet zadrzovan v duasledku provérovani jeho opravnénosti pred
/ vV 4 Ve 4 v 4 4 v /4 4 v /v .
samotnym vyméfenim, ¢i na zakladé rozhodnuti spravce dané (které se nasledné ukaze jako
4 4 v v 4 4 Ve 4 4 Ve M 4
nezakonné) o tom, ze na odpocet nema narok. Naopak pri nerespektovani tricetidenni
lhity dle § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty by dochazelo k nerovnosti mezi
danovymi subjekty; v konecném duasledku tedy ke zvyhodnovani jedné skupiny danovych
subjektt vaci druhé. Zalobkyné by neméla byt zvyhodnéna proto, ze spravce dané vydal
nezakonny platebni vymér, oproti danovému subjektu, vi¢i némuz vyda spravce dané
/4 / 4 / v / M i 4 v v /4 v 4 4
zakonny platebni vymér a ktery je povinen nasledné strpét bezplatné zadrzovani
nadmérného odpoctu az po dobu 30 dnt. Po uplynuti tficetidenni lhaty je danovy subjekt
za vydani nezakonného platebniho vyméru totiz odskodnén, a to prostfednictvim tGroku z
neopravnéneho jednani spravce dané.

[12] Vyklad krajského soudu je nespravny a nerespektuje prislusnou pravni upravu.

Judikatura, na kterou se krajsky soud odvolaval, resila ¢astecné odlisny problém a také neni

dostateCné argumentaéné podlozena, resp. se vyjadfovala kjiné pravni Gpravé. Nyni
/4 M VVv/ 4 4 / v VvV Ve

nastolenou otazku naopak Nejvyssi spravni soud dosud vyslovné neresil.

[13] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Jak vyplyva zvymezeni véci uvedeného v lasti I. tohoto rozsudku, kli¢ovou
otazkou je uréeni okamziku, kdy konéi Grocdeni z divodu neprimérené délky provérovani
danového odpoctu a kdy zacina Groceni z duvodu neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 danového radu. Konkrétné jde v projednavané véci o to, zda Grok z neopravnéného
jednani spravce dané ma zalobkyni nalezet jiz od dne doruceni nezakonného platebniho
vyméru dne 5. 5. 2016 (resp. ode dne nasledyjiciho), ¢i zda to ma byt od 7. 6. 2016, tj. po
uplynuti lhaty 30 dnt ode dne dorudeni platebniho vyméru. S ohledem dale uvedené
4 v M vVv/ 4 4 4 /4 v 4 v v/ M 4 7/

zavéry Nejvyssi spravni soud dodava, ze nastolenou otazku fesi z hlediska pravni Gpravy
/ Ve / v 4 7/

Gc¢inné pro zdanovaci obdobi Gnor 2015.

[16] Podle § 254 odst. 1 danového radu (v rozhodném znéni) dojde-li ke zruseni, zméné
nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného uredniho postupu spravce dané, nalez{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zaikladé toboto rozhodnuti nebo v sowvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.

[17] Dle § 105 odst. 1 véty prvni zakona o dani z ptidané hodnoty vznikne-li v disledkn
vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrdti se platci bez Zddosti
do 30 dnii od vyméreni nadmérného odpoctu.
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[18] Dalsi ustanovent, které z nize uvedenych divoda nelze ponechat bez povsimnuti, je
§ 254a odst. 2 dariového fadu. Dle rozhodného znéni #rok z dariového odpocltu dariovému
subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho po uplynuti 5 mésicii ode dne zahdjeni postupu k
odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésici, do dne vraceni dariového odpoctu nebo
jeho pouziti na vihradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti Ibity pro jeho vrdcen.

[19] Ve véci neni sporu o tom, ze doba provérovani odpoctu dané z pridané hodnoty
byla neptiméfené dlouha, a ze zalobkyni z tohoto dtvodu nalezi pfislusny arok (to je vsak
v v .. 4 /7 vV 4 4 v 4 \4 v
predmétem jiného rozhodnuti zalovaného). Zaroven neni sporu o tom, ze byly naplnény
4 Ve 4 7/ 4 v /4 M 4 4 4 v v 4
podminky pro priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového
A o 4 . 7 /7 v cey vV Vv 7 .
radu z davodu nezakonnosti platebniho vyméru. Jak jiz bylo feceno, sporné je pouze
rozhranideni mezi obéma témito Groky. V tomto kontextu je ovsem treba se zabyvat také
smyslem a souvislostmi obou téchto Grokt a tim, jak se k aplikaci dotené pravni Gpravy
postavila judikatura.

[20] Smyslem troku souvisejictho s provéfovanim nadmérného odpoctu je dorovnani
finanéniho znevyhodnéni, k némuz by v pripadé okamzitého vyplaceni nadmérného
odpoctu nedoSlo. Obdobné pfestavuje Grok zneopravnéného jednani spravce dané
wsatisfakci osobam, které byly - z titulu nezakonnych rozhodnuti nebo z titulu nespravného
uredniho postupn - povinny wubradit financni Cistky, které by jinak, nebyt nezikonného
rozhodnuti & nespravného rednibo postupu, hradit nemusely“ (rozsudek NSS z 28. 8. 2014,
. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS). Tento ,[Glrok by tedy mél dariovému subjektu
nahrazovat jmu, jeZ spocivd v nemoznosti naklidat s financnimi prostredky v diisledku
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného urednibho postupu spravce dané“ (rozsudek NSS z 28.
11. 2018, ¢. 3 Afs 12/2017-51, bod 38). V praxi se oba typy pochybeni spravce dané -
neprimérena doba provérovani odpoctu a nasledné nezakonné rozhodnuti - mohou
vyskytovat spolecné (jako ostatné i v pripadé zalobkyné). Pravé v takovych situacich se
objevi nutnost urcit konec uroceni jednim typem troku a zacatek urocéeni druhym typem
troku.

[21] Otazka Groku nalezejictho ze zadrzovani nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty pfi provérovani danovych povinnosti spravcem dané nebyla od pocatku
. v /4 s /4 i Vv i v/ 4 / /4 4 s 4
jednoznacéna. V Ceskeé republice totiz neexistovala zadna vyslovna pravni aprava, ktera by
umoznovala poskytnout danovému subjektu Urok zduvodu neprimérené délky

vV 4 4 v /4 v \4 4 / i Ve
provérovani danového odpoctu, coz odporovalo pravu Evropské unie (k tomu podrobnéji
krajsky soud v bodech 16 a 17 jeho rozsudku). Reakei na tuto situaci predstavoval rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu z 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34, Kordarna. Ten konstatoval,
ze uplatni-li platce DPH narok na nadmérny odpocet, a ¢astka odpovidajici tomuto naroku
M o vV 4 4 4 v M 4 Ve v v v/
je mu v dusledku provéfovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tri
mésict od skonceni zdanovactho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za
obdobi od pocdatku ctvrtého mésice od skonceni zdarovacitho obdobi, za néz narok
uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu trok z opravnéné uplatnéné Castky ve vysi
stanovené analogicky podle § 155 odst. 5 daniového radu (Grok z vratitelného preplatku).
Tim Nejvyssi spravni soud vyplnil mezeru v zakoné (nedostatek pravni Gpravy Groku za
nepfimérené dlouhé zadrzovani odpoctu).
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[22] Jak uvedl i krajsky soud v bodé 20 napadeného rozsudku, na rozsudek Korddrna
zakonodarce reagoval prijetim zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. S Géinnosti
ode dne 1. 1. 2015 (do dne 30. 6. 2017) jim do daniového fadu zafadil pravé novy § 254a
(citovany shora v bodé [18]). Ani tato pravni Gprava vsak z hlediska souladu s privem
Evropské unie neobstala. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 16.
7. 2020, ¢. 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS, EP ENERGY. V jeho bodé 48
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,§ 254a dariového 7adu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6.
2017 je co do stanoveni doby, za niz ndleZi dariovému subjektu dirok ze zadrZovaného
nadmérného odpoctu, i co do stanoveni vyse droku v rozporu scl. 183 smérnice o DPH.
Z tohoto ditvodu je nelze v posuzovaném pripadé aplikovar.“ Z toho plyne, ze ,pro ndarok na
srok z odpoctu, na ktery by se jinak uZil § 254a dariového ¥ddu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6.
2017 (ktery ovsem nelze pro rozpor sevropskym pravem aplikovat), plati nadale pravidla
vymezend v rozsudku Kordarna® (rozsudek EP ENERGY, bod 51). Rozsudek EP ENERGY
se tak vyslovil k totozné pravni Upravé, jaka je posuzovana nyni, a plyne z néj, Ze namisto
§ 254a danoveého radu je treba i nadale aplikovat § 155 odst. 5 dariového fadu, a to podle
pravidel stanovenych v rozsudku Korddrna. Ustanoveni § 254a danového fadu je tedy pro
posouzeni této véci nepodstatné.

[23] Jak uvedl krajsky soud v bodé 23 napadeného rozsudku, z bodd 39 az 42 rozsudku
Kordarna vyplyva, ze Groky dle § 155 odst. 5 danového radu a § 254 odst. 1 danového radu
se uplatriiuji komplementarné. Danovému subjektu v jednotlivych obdobich nalezi
v zavislosti na divodu, pro ktery nebyl nadmérny odpocet vyplacen, bud drok
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu, nebo trok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu. Zaroven se Nejvyssi spravni soud
vyslovné zabyval tim, kterym z Grokl aza jaké obdobi ma byt daniovému subjektu
nemoznost disponovat s ¢astkou uplatnéného nadmérného odpoctu kompenzovana.

[24] Nejvyssi spravai soud tak v bodé 42 rozsudku Kordirna jednoznaéné uvedl, ze ,za
obdobi od 1. 12. 2010, tj. za obdobi od pocdtku cturtého mésice po skonceni zdariovacibo obdobi
srpna 2010, za které stéZovatelka dariové priznani podala, do dne dorucent platebnibho vyméru
financnibo viradu naleZi stéZovatelce podle ust. § 155 odst. 5 dariovébo Yadu sirok z vratitelného
preplatku z castky 676.433 K¢ Za obdobi ode dne ndsledujiciho po dni doruceni platebnibo
vyméru financnibo uradu do dne ubrazeni Cistky 187.433 K¢ na zakladé tohoto platebnibo
vyméru ji z této Cdstky ndleZi virok z vratitelnébo preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového
Yddu a ddle ji za obdobi ode dne ndsledujicibo po dni doruceni platebnibo vyméru financniho
uradu do dne ubrazeni Cistky 489.000 K¢ na zikladé rozhodnuti odvolaciho orgdnu, kterym byl
platebni  vymér  financnibo uradu zménén wve prospéch stéZovatelky, ndleZi sirok
z neopravnéného_jednani finanéniho siradu podle ust. § 254 odst. 1 dariového Fddu“ (pozn.:
zvyraznéni doplnéno).

[25] Nejvyssi spravai soud v citované judikature sledoval potrebu adekvatni kompenzace
danovému subjektu, ktery byl postizen raznymi formami nespravného postupu spravce
dané. Primérenost této kompenzace fesil predevsim z hlediska uroceného obdobi, pficemz
./ / Ve 4 4 vV /4 v/ 4 vV
jeji vysi navazal na parametry stanovené v § 155 odst. 5 danového rfadu. Zaroven
zohlednoval provazanost jednotlivych typt Groku, pfiemz z jeho rozhodnuti plyne mimo
Casového rozhraniCeni mezi témito Groky take to, aby zde nebylo zadné netirocené obdobi
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pokracovani

(tedy pfetrzka mezi rezimem Groku z nepfiméfené dlouhého provérovani odpoctu a
Grokem z neopravnéného jednani spravce dané).

[26] K argumentaci stézovatele uvadi Nejvyssi spravni soud, ze problematiky aplikace §
105 zakona o dani z pfidané hodnoty v obdobnych ptipadech se dotkl jiz v rozsudku
Kordarna (byt lze pfiznat, ze se v ném nejednalo o jadro posuzované otazky a tento
rozsudek se tykal obdobi, kdy jesté nebyl pfijat § 254a danového radu). Konkrétné zminil
§ 105 zakona o dani z pfidané hodnoty v bodech 21 a 36. V bodé 36 vsak jeho aplikaci dal
do souvislosti s vyméfenim nadmérného odpoctu ,za obvyklého béhu véci, tedy v situaci,
kdy spravce dané vyméii nadmérny odpocet ,vlas“.

[27] V daném smyslu se Nejvyssi spravni soud vyslovil také v rozsudku z 25. 10. 2022,
§j. 2 Afs 77/2021-34. V tomto pripadé, stejné jako nyni, stézovatel argumentoval pravidlem
vyplyvajicim z § 105 zakona o dani z pridané hodnoty. K tomu Nejvyssi spravni soud
v bodé 25 rozsudku ¢j. 2 Afs 77/2021-34 uvedl, ze ,[v]e vztabu k siroku podle § 254 dariového
?ddu tento rozsudek [Kordarna] skutecné wvaze povinnost wvyplary droku na uplynuti
thicetidenni lhaty vypljvajici z § 105 odst. 5 zdkona o DPH, kterd zacne béZet od vyméreni
nadmérného odpoctu (srovnej odst. 21, 36 cit. rozsudku). V tom lze stéZovateli prisvédcit [...]°.
Na tyto zavéry stézovatel odkazal ve svém vyjadreni z 9. 12. 2022. Zaroven vsak opomnél
uvést, ze v tomtéz bodé citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, ze [1]bsidta podle
§ 105 odst. 5 [spravné dle § 105 odst. 1] zdkona o DPH je viak akceptovatelnd jen tam, kde se
rozhoduje pouze o #roku podle §254 dariovébo 7ddu“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno).
Iz tohoto rozsudku tedy plyne, ze v ptipadé, Ze spravce dané v souvislosti se svym
nezakonnym jednanim rozhoduje jak o troku z duvodu nepfimérené délky provérovani
odpoctu, tak o Groku z neopravnéného jednani, ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o dani

z ptidané hodnoty se neaplikuje a postupuje se ve smyslu rozsudka Kordarna a EP
ENERGY.

[28] Zde Nejvyssi spravni soud pro Uplnost poznamenava, ze v bodé 25 rozsudku
. 2 Afs 77/2021-34 Castecné korigoval Gvahu, kterou Krajsky soud v Praze uvedl ve
vztahu k aplikaci § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty v bodé 36 rozsudku z 29.
3. 2021, ¢.55 Af 19/2019-32, a kterd se shoduje s Gvahou vyjadfenou v bodé 24 nyni
prezkoumavaného rozsudku. Ta se tykala z pohledu neaplikace § 105 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty zdurazrovani hlediska nezakonnosti platebniho vyméru, zatimco
klicovy je predevsim ,soubéh® nepf‘iméfené délky provérovani danového odpoétu a
nasledného nezakonného platebniho Vymeru I nyni tedy Nejvysm spravni soud Zavery
krajského soudu dil¢im zpusobem uptesnuje. To vsak nic neméni na celkové spravnosti
napadeného rozsudku.

[29] Vintencich citované judikatury je treba také vykladat problematiku ,splatnosti®
dané dle § 254 odst. 1 danového tadu, kterou stézovatel zduraznuje. V situaci, kdy
judikatura z divodu rozporu s unijnim pravem dospéla k zavéru o neaplikovatelnosti §
254a danového fadu (minimalné ve znéni Géinném do 30. 6. 2017), bylo tfeba fesit

4 / o Ve VvV v /4 vV 4 4 v /4 v 4 M 4 4
navaznost uroku z nepfimeérené dlouhého provérovani odpoctu a z neopravnéného jednani

’ v v« v 7 ’ ’ v ’ ’ ’ v

spravce dané ,autonomné® tak, aby zde nebylo zadné netrocené obdobi (a zaroven zde
nebylo dvoji Groceni za totéz obdobi). Toto feSeni spociva pravé vtom, ze se jako
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rozhodny okamzik pro konec jednoho typu tGrodeni a pocatek druhého typu tGroceni urdéi
den doruceni platebniho vymeéru (nezakonného rozhodnuti).

[30] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd povazuje rozsudek krajského
soudu za zakonny a zavéry v ném vyslovené za spravné a priléhavé (vyjma dil¢i vyhrady
zminéné v bodé [28] nynéjéiho rozsudku). Urok z neopravnéného jednani sprivce dané
zalobkyni nalezel jiz ode dne nasledujiciho po dorucleni platebniho vyméru.

[31] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliuje, ze lze do jisté miry pochopit i
stézovatelovu argumentaci. Zaroven vsak nespattuje duvod pro odchyleni se od své
dosavadni judikatury (napt. rozsudek z 1. 4. 2022, ¢j. 1 Afs 80/2021-45, ktery poukazoval
jesté na dalsi hlediska pro nepouziti § 105 zakona o DPH, ¢i rozsudek ¢j. 2 Afs 77/2021-34,
které oba navazuji na rozsudky Korddrna a EP ENERGY). Danovy rad nebyl v § 254a ve
znéni Géinném do 30. 6. 2017 eurokonformni, a tedy ani aplikovatelny (bod [22] tohoto
rozsudku), k éemuz je tfeba sohledem na vzajemnou provazanost tfeba prihlizet i
v pripadé aplikace § 254 danového radu (bod [29]). Pokud zakonodarce prijme takovou
Upravu dané problematiky, ktera bude v souladu s pravem EU, nelze vyloudit, ze bude
mozné opustit hledisko okamziku ,doruceni platebniho vyméru®, a pro navaznost
jednotlivych typt Groku se bude postupovat dle ,,obecnych“ pravidel vyplyvajicich napt. z
§ 105 zakona o dani pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud vsak projednavanou otazku
posuzuje pravé s ohledem na znéni danového radu Gcinného do 30. 6. 2017 a nepredjima,
jak judikatura posoudi situaci za Géinnosti pozdéjsi pravai Gpravy. V jejim svétle bude
urceni okamziku pro rozlieni jednotlivych typu Grokta o to dulezitéjsi, bude-li jejich vyse
rozdilna (v posuzovaném pripadé se vsak shoduje; i to je diivod, pro¢ nyni neni zavazného
duvodu pro postup dle § 17 s. 1. s., tedy postoupeni véci roz$ifenému senatu).

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné neucinila v fizeni o kasacni stiznosti
zadny ukon, proto soud nahradu nakladd nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 27. Gnora 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



