& 3. 43 A 4/2023 - 18

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Krystofa Horna ve véci

ve véci

navrhovatelky: Euro Queen a.s., ICO: 27625231,
sidlem V HoleSovickach 1443/4, Praha 8 - Liben,
zastoupené advokatem JUDr. Davidem Masou,
sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 2,

proti

odptircim: 1. Statutarni mésto Kladno,

sidlem namésti starosty Pavla 44, Kladno,

2. Pripravny vybor pro konini mistniho referenda ve statutirnim
v v v
mésté Kladné,

o navrhu na nekonani mistniho referenda na zemi statutirniho mésta Kladna vyhlaSeného
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 59 A 38/2022-206,

takto:
L Navrh se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 59 A 38/2022-206, vyhlasil soud na navrh odpurce 2
mistni referendum na Gzemi statutarntho mésta Kladna o otazce: ,Sowblasite s tim, aby
Statutdrni mésto Kladno na celém svém vizemt, z duvodu ochrany vereiného poridku a zvyseni
bezpecnosti ve mésté, ucinilo wveskeré mozné kroky wve své samostatné pusobnosti k
bezodkladnému zamezeni provozu hazardnich her uvedenyjch v § 3 odst. 2 pism. d) a e) zakona
& 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrachs“ Soucasné stanovil, ze se mistni referendum bude konat

soulasné s terminem 1. kola volby prezidenta Ceské republiky ve dnech 13. a 14. ledna
2023.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) usnesenim ze dne 4. 1. 2023, ¢.j. Ars 7/2022 - 153,
odmitl kasaéni stiznost navrhovatelky proti shora uvedenému usneseni soudu jako navrh
podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Navrhovatelka podala k soudu dne 12. 1. 2023 podani oznacené jako Zaloba na zdrZeni se
jednani a navrh predbéZného opatveni. Navrhovatelka jako osoba provozujici hernu na
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Uzemi statutarntho meésta Kladna ma za to, ze otazkou, ktera je predmétem rozhodovani
4 4 M v M4 J 4 4 v M4 N /4 4
v mistnim referendu, je poskozena jeji dobra ¢i neutralni povést a jeji dobré ¢i neutralni
jméno, jeji podnik nebo jeji Cinnost. Domaha se proto toho, aby zalovanému 1 byla
v M v v/ /4 4 4 4 4 4 \2 /4
ulozena povinnost zdrzet se poradani a konani mistniho referenda a zalovanému 2
povinnost vzit zpét navrh na jeho konani. Soucasné navrhla, aby soud vydal predbézné
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opatreni, kterym by ulozil Zalovanému 1 zdrzet se konani mistniho referenda.

Podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda soudy ve spravnim soudnictvi.

Soudni ochranu ve vécech tykajicich se mistntho referenda lze poskytnout pouze v rozsahu
vymezeném v § 57 a § 58 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o mistnim referendu®), a § 91as. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
2.9.2015, & j. Ars 1/2015-94).

Navrhovatelka se dovolava dotcent jeji dobré povésti nebo soukromi podle § 135 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisia. Navrh vsak podle
obsahu bezpochyby smétuje k tomu, aby mistni referendum vyhlasené soudem nebylo
konano. Navrhovatelka se tak zjevné domaha ochrany ve véci mistntho referenda, a véc
tedy nalezi do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Soud proto
vyhodnotil podany navrh jako navrh ve spravanim soudnictvi a takto jej také posoudil.

Jak plyne zjiz citovaného rozsudku NSS ¢.j. Ars 1/2015-94, soudni ochrana ve vécech
mistniho referenda muze byt predbézna nebo nasledna. Pred konanim referenda soud
urcuje, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky a je opravnén vyhlasit
mistni referendum, naopak po uskutelnéni referenda muze soud vyslovit neplatnost
ptijatého rozhodnuti a vyslovit neplatnost hlasovani (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2.
2014, ¢.j. Ars 1/2014-34). Predbézna ochrana je poskytovana pripravnému vyboru, tedy
fakticky osobam, které maji zajem realizovat své verejné subjektivni pravo na iniciovani
mistniho referenda (srov. § 91a odst. 2 s. f. s. a § 57 zakona o mistnim referendu). Nasledna
ochrana je poskytovana i vsem opravnénym osobam, tedy voli¢im opravnénym volit do
zastupitelstva dané obce (srov. § 91a odst. 2 s. . s. a § 58 za pouziti § 2 zakona o mistnim
referendu) a do zna¢né miry odpovida ochrané poskytované ve volebnim soudnictvi (srov.
§ 90 s. £. 5. a § 87 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo § 53
zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebo § 60 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud uvedl jiz v usneseni ze dne 10. 1.2023, ¢.j. 41 Na 1/2023-21, ze zakonna Uprava
mistniho referenda navrhovatelce neposkytuje aktivni procesni legitimaci, aby se mohla
domahat predbéZzné soudni ochrany ve véci mistniho referenda [§ 57 zakona o mistnim
referendu a § 91a odst. 1 pism. a) a b) s. . s.]. A nejen to, zdkon o mistnim referendu ani
nepfipousti, aby se jakykoliv navrhovatel mohl domahat zpétvzeti navrhu na konani
mistniho referenda ¢i nekonani mistniho referenda, af jiz vyhlaSeného z rozhodnuti
zastupitelstva obce (statutarniho mésta) nebo z rozhodnuti soudu (srov. § 57 zakona o
mistnim referendu). V této véci o vyhlaseni mistniho referenda pravomocné rozhodl zdejsi
soud, ktery neshledal navrzenou otazku v rozporu s pravnimi predpisy (viz usneseni soudu
ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 59 A 38/2022-206). Zruseni uvedeného pravomocného usneseni se
lze domahat jen zakonem stanovenymi prostiedky (kasacni ¢i tGstavni stiznosti) za
podminek, které stanovi zakon. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
¢.j. Ars 7/2022-53, navrhovatelka nebyla a ani neméla byt lastnikem fizeni ani osobou
zllastnénou na tizeni ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 59 A 38/2022, v niz bylo
rozhodovano o vyhlaseni mistniho referenda, a proto nebyla ani osobou opravnénou brojit
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proti usneseni zdejstho soudu kasaéni stiznosti. Zakonné podminky, za nichz se lze
domahat predbézné ochrany ve véci mistniho referenda, pfitom nelze obejit podanim
zaloby v civilnim soudnictvi. Mistni referendum je institutem vefejného prava, a jak
uved]l Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném usneseni, pouhé jeho vyhlaseni se
bezprostiedné soukromopravnich vztaht nedotykd (srov. té% nalez Ustavniho soudu ze

dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 995/09, &. 27, sv. 64 Sb. US).

Soud proto rozhodl o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

10. Jelikoz byl navrh odmitnut, soud v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nerozhodoval

11.

12.

o navrhu na predbézné opatreni.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech volebnich a
ve vécech mistniho a krajského referenda nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Navrhovatelka uvedla v navrhu, ze na Gcet soudu slozila soudni poplatek za podani navrhu
ve vys$i 1 000 K¢ a jistotu ve vysi 10 000 K¢. Soudu je vsak z vlastni Gredni Cinnosti znamo,
ze uvedené Castky byly na Gcet soudu slozeny jiz v souvislosti s podanim navrhu na
predbézné opatteni vedeném pod sp. zn. 41 Na 1/2023, pricemz soud jiz rozhodl o jejich
vraceni usnesenim C. j. 41 Na 1/2023-21. V nyni projednavané véci nebyly soudni poplatek
ani jistota soudu uhrazeny. Soud proto v této véci nerozhodoval znovu o vracent jiz jednou
vracenych Castek.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usneseni soud doruéi 4céastnikim a vyvési je na fedni desce soudu. Usneseni nabyva
/4 4 . vV 4 v
pravai moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. £. s.).

Praha 18. ledna 2023
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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