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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: MS. K.
statni prislusnost Turecko
naposledy pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739
51 Vy$ni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem sidlem 148 00 Praha
4, Dédinova 2011/19

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem 130 51 Praha 3, OlSanska 2

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2022 & j. CPR-37805-5/CJ-2022-
930311-T221, ve véci zajisténi

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhtuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany nevyhovél jeho zadosti o propusténi ze zafizeni
podle § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., a rozhodl, Ze se cizinec nepropousti.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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2. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebotf splnil podminky pro
v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 /4 4 v
ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani uvedené v § 129a odst. 1 zakona c.
326/1999 Sb. Zalovanému vytkl, Ze se nevyporadal se vSemi jeho argumenty. Konstatoval,
\4 v / o i /4 4 4 \4 Ve / 4 Vv
ze zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti tim, ze pricestoval na Uzemi, aniz by
disponoval opravnénim k pobytu, 19. 9. 2022 snim bylo zahajeno fizeni o spravnim
vV, _V 4 v . / / 4 \4 /4 / 4
vyhosténi a ze z protokolu o jeho vyslechu vyplyva, ze do sveho domovského statu
nehodla dobrovolné vycestovat. Dle zalobce zalovany spekulativné dospél k zavéru, ze
v 4 8% 4 v 4 / Vv 4 \4 Ve v 4 ./ Ve o * 4 v
ulozeni zvlastniho opatteni by bylo nedcelné. I kdyz pfi zadrzeni vyjadiil svij zamér
v v ey v . v . v . . ,
pokracovat v cesté do jiné zemé EU, je tfeba zohlednit jeho soucasnou situaci, ktera se
zménila. Sviij postoj prehodnotil a nema v Gmyslu vstoupit na Gzemi jiného dlenského
statu. Je v jeho zajmu, co nejdrive vycestovat do zemé puvodu, nebot je mu znemoznéno
po dobu pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizincl pracovat a zivit rodinu zijici v Turecku.
Zalovany dospél k zavéru, ze by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla Gc¢inna a jejich
ulozeni by bylo nedostacujici. Stimto zavérem zalovaného nesouhlasi. Ma dostatek
financnich prostredku k uspokojeni zakladnich potreb, prostredku na zajisténi pobytu na
Uzemi, prostfedku k vycestovani a obstarani nahradniho cestovniho dokladu za Gcelem
vycestovani. Financné je zajiStén prostrednictvim svych pratel, kteti ziji na {Uzemi
Evropské unie. V pfipadé propusténi ze zarizeni ihned sdéli svou novou adresu. Je schopen
pravidelné se osobné dostavovat ve stanovené lhaté k policejnimu organu. Je schopen
prokazat dostatek finan¢nich prostredkt postacujicich na jeho obzivu do doby vycestovani
M /. 4 o M / /4 4 Vv Ve Ve VvV
i na thradu nakladd spojenych s vycestovanim. Je rovnéz schopen slozit primérenou
finan¢ni zaruku ve vys$i predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim.
S ohledem na uvedené okolnosti mél zalovany pristoupit k ulozeni mirnéjsitho opatfeni.
Pripustil, ze se sice dopustil protipravniho jednani, ale domniva se, ze tento pouhy fakt
4 o v 7 v/ M 4 v v 4 v 4 Vevy 4
neni divodem pro nevyhovéni jeho zadosti. Zavér zalovaného, ze mirnéjsi donucovaci
v 4 / Ve 4 vV . Vv 4 bl **V_V /
opatreni by nebyla G¢inna, povazuje za spekulaci zalovaného, nebot nebyl zjistén skutkovy
v . vV v . o / g / / vV v o
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany se nezabyval dostate¢né jeho
finan¢nimi poméry, kdyz vychazel pouze ze zjisténi, jakou financni ¢astku mél u sebe pri
zadrzeni. Zalobce dale bez blizstho odtvodnéni namital, ze napadené rozhodnuti je
Ve VV / / . , . , Ve . .
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, je omezena svoboda jeho
pohybu a je mu znemoznéno vést rodinny zivot.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti a vyslovil nazor, ze dtvody, které jej vedly k zamitnuti zadosti zalobce o
vV, Vv 4 v/ 4 M M 4 v v Ve 4 v v v v eV
propusténi ze zafizeni, jsou jasné a presvédcive. Soudasné poznamenal, ze zalobee jiz byl
propustén ze zafizeni pro zajisténi cizincu a v ramci realizace spravniho vyhosténi byl dne
7.12. 2022 uspésné letecky dopraven do Turecka.

4. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, bez jednani, nebot zalobce ve lhaté do 5 dnt od podani zaloby
nenavrhl konani tstniho jednani. K tomu soud poznamenava, ze za fadnou zalobu je nutno
povazovat az podani dorucené spravanimu organu dne 13. 12. 2022, nebot podani zalobce
sdatem 7. 12. 2022 na ¢. 1. 1 neobsahuje zadny zalobni bod. V radné zalobé dorucdené
spravnimu organu 13. 12. 2022, tedy v zakonné lhaté zalobce ve lhuté do 5 dnt od jejiho
podani nenavrhl konani ustniho jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizent, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 19. 9. 2022 bylo s zalobcem zahajeno spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a ust. § 119 odst.
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1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., a nasledné mu bylo vydano rozhodnuti ¢. j.
KRPT-224170-32/CJ-2022-070022 ze dne 19. 9. 2022, jim% mu bylo podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky, uloZeno spravni vyho$téni a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, v délce 1 roku. Z protokolu o vyslechu zalobce jako tcastnika fizeni plyne, ze pti
kontrole policejnimu organu nepredlozil zadny cestovni doklad nebo jiny doklad, ktery by
ho opraviioval k pobytu a vstupu na tzemi Ceské republiky. Cestovni doklad ztratil po
cesté. Je si plné védom skutednosti, Ze pro pobyt na tzemi Ceské republiky potiebuje
platné vizum a cestovni doklad. Je si védom rovnéz svého protipravniho jednani
v souvislosti s neopravnénym pobytem na Gzemi Ceské republiky. Dale uvedl, Ze se
rozhodl jit do Belgie, kde ma kamarady. Z Istanbulu letél do Bosny a Hercegoviny, poté
autobusem do Srbska, kde je ¢ekal prevadét. Jeho cilovou destinaci je Belgie. V Ceské
republice nem4 %4dné p¥ibuzné. Na tizemi Ceské republiky ani Evropské unie nem4 %4dné
rodinné ¢i obdobné vazby. O mezinarodni ochranu zde nezada a zadat nebude. Ptibuzni
7iji v Turecku. V Ceské republice nemé 74adné ekonomické, kulturni a spoletenské vazby.
Je zdravy. Neni mu znama zadna prekazka nebo duvod, ktery by mu znemozioval
vycestovani z uzemi Ceské republiky. Do domovského statu se nechce vratit z obavy o svij
zivot. Na tizemi Ceské republiky nema Zidnou adresu. Na dotaz, zda m4 dostatek
finan¢nich prostfedkd k vycestovani z dzemi Ceské republiky, odpovédél, Ze disponuje
¢astkou 750 Euro.

. Ze spravniho spisu se dale podavi, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Frydek - Mistek ze dne 19. 9. 2022 bylo rozhodnuto o zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., za Ucelem spravniho
vyhosténi. Doba zajidténi byla uvedenym rozhodnutim & j. KRPT-22417-23/CJ-2022-
070022-SV stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnuti nabylo
pravni moci 19. 9. 2022.

. Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 16. 11. 2022 byla zalovanému dorucena zadost
zalobce o propusténi ze zarizeni dle § 129a zakona ¢. 326/1999 Sb. Zalobce v zadosti uved],
v vV _V A Ve vV / 4 M / i 4 Ve
ze zajisténi je neprimeérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota s ohledem
na jeho rodinné poméry na uzemi Turecka. Ma za to, ze divody, pro které byl zajistén,
netrvaji, nebot jeho dosazitelnost v Ceské republice véetné spoluprace se spravnimi organy
lze zajistit jinak. Je schopen si nahradni cestovni doklad vyfidit sam, obstarat si financni
v ’ v / . v 7/ v 7 1/ / ’ /
prosttedky a neni pravdou, ze nema finanéni prostredky. Zada, aby spravni organ
zohlednil jeho solventnost. Pokud bude ze zadrzeni propustén, oznami ihned policii adresu
mista pobytu, slozi penézni prostredky ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se
4 4 V.V 4 J v M v 4 4 M
spravnim vyhosténim, bude se hlasit osobné na policii v dobé stanovené, obstara si
/4 4 4 i / M M v / v 4 /
nahradni cestovni doklad a bude plnit stanovené povinnosti a ulozené opatreni, které
/. vV 4 i M V_V 4 **V_V /7. Ve VvV / / /
povede k Gspésné realizaci vyhosténi. Zajisténi je neprimérenym zasahem do soukromeého a
rodinného zivota. Je drzen v podminkach srovnatelnych s vézenim. Citové i materialné
strada. Je si védom svych povinnosti plynoucich z rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a ma
za to, ze mirnéj$i donucovaci opatreni, resp. ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu, by bylo 4¢inné. Jeho chovani
o v M 4 4 eV _V 4 M v/ v M M o 4 \4
neoduvodruje setrvani v zajisténi. V jeho pripadé neexistuje duvod se domnivat, ze by
/ 4 4 V_V 4 Ve v i v / M 4 4
vykon spravntho vyhosténi mafil. Poznamenal, Zze se dopustil prestupkového jednani,
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nikoli trestné c¢innosti a nic nenasvédCuje tomu, ze by se trestné ¢innosti mohl dopustit.
Spravni organ od jeho zadr¥eni ignoroval citelné dotéeni jeho prav. Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022 ¢&. j. CPR-37805-5/CJ-2022-930311-T221
uvedené zadosti o propusténi ze zafizeni podle § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
nevyhovél a zalobce nepropustil.

. Podle ust. § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
i v 4 Vev/y v * o .. . 4 v M v/
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, cizinec je opravnén podat policii zadost o
V_V 4 v/ 4 J M 4 v /4 /4 v M 4
propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uvest veskeré rozhodne skutecnosti, kterych se
dovolava a oznadit dikazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad zadosti. Policie
zkouma, zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, popt. pro které byla doba
**V_V 4 v . v 4 v 4 I’V 4 v 4
zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni za

Ucelem vycestovani. O zadosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

. Soud nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, ze splnil podminky pro ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani, ani s jeho namitkami, ze se zalovany radné nevyporadal se
v .. 717 4 v /4 v v/ vV Vv v/
vSemi jeho argumenty. Soud sdili nazor zalovaného, ze v pripadé Zalobce nelze vyuzit

v 4 Vv 4 v 4 4 4 v .
ulozeni zvlastniho opatteni dle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., .
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista

\4 / Vv 4 /4 v v / M
pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové kontroly. Shodné szalovanym i soud
dospél k zavéru, ze za situace, kdy z vyslechu zalobce a z vysledku kontroly zaznamu
v dostupnych informacnich systémech bylo zjisténo, ze zalobce v Ceské republice nema
zadné znamé ani pribuzné, v Ceské republice nikdy nebyl a jeho dmyslem je dostat se do
Belgie a prohlasil, ze se do Turecka odmita vratit, je z uvedeného ztejmé, ze zalobce
/.7 N/ 4 \4 4 o /. 4 / 4
neskyta zadnou zaruku, ze bude oznamovat mista pobyta na izemi a na danych mistech se
zdrzovat za lelem provedeni pobytové kontroly. Tvrzeni zalobce v zalobé, ze 1 kdyz pri
zadrzeni vyjadril svly zamér pokracovat v cesté do jiné zemé EU, tak svij postoj nyni jiz
prehodnotil a nema v imyslu vstoupit na Gzemi jiného clenského statu, soud povazuje
sohledem na predchozi jednani zalobce za ryze uclelové. Soud souhlasi i se zavérem
v 4 v M i 4 4 v M
zalovaného, ze nelze aplikovat ani ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., tj.

v 4 /v 4 v 4 v v 4 vV 4 v o v v M /

ulozeni zvlastniho opatteni ve formé slozeni penéznich prostredka ve volné sménitelné
v v / Ve v 4 / 4 o M / 4 4 V_V 4 M M v
méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravanim vyho$ténim, jelikoz
existenci ¢i moznost opatreni dostatecnych financ¢nich prostredkt Zzalobce zadnym

o Ve M v/ i vV, _V 4 M v v Ve v/ 4 4
zpusobem nedolozil, a ani v zadosti o propusténi, ani v zalobé, neoznacil zadnou konkrétni
fyzickou osobu, ktera by penézni prostredky za ného slozila. Zalobce sice v zadosti o
propusténi ze zatizeni tvrdil, ze si financni prostredky opattil a nabizel ¢astku 20 000 K¢ a

v M Ve v v / Vv v/ \2 4
uvedl, ze je schopen tyto slozit ve formé kauce, ovSem vyse ¢astky ke slozeni kauce, kterou
v 4 M v 4 A4 v 4 v v v/ v / 4 /
zalobce nabidl je nedostatecna a zadost o slozeni kauce u vécné prislusného organu, ktery
vydal rozhodnuti o zajisténi, dosud nepodal, jak spravné uvedl zalovany. Soud sdili nazor
zalovaného, ze v pripadé zalobce nelze aplikovat ani ust. § 123b odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb. Za situace, kdy bylo zjisténo, ze zalobce sam nemél snahu v zakonné lhuté
vyhledat spravni organ za GcCelem legalizace pobytu na Gzemi, nerespektoval zakony Ceské
republiky, po jejim Uzemi se pohyboval a pobyval neopravnéné, byla by podminka
zvlastniho opatreni uvedena v § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., tj. povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, zjevné netcelna. Neexistuje totiz
ze strany zalobce predpoklad, ze bude citovanou podminku opatteni dodrzovat. Soud
vV 4 v / \4 M v i 7V 4 Vv 4 4
rovnéz souhlasi s zalovanym, ze je vyloucena aplikace zvlastniho opatreni uvedena v §

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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123b odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., podle néhoz policie zvlastni opatfeni za ulelem
vycestovani neulozi, jde-li o cizince, u néhoz je zjevné, zZe ma v imyslu neopravnéné

i / AR /4 4 4 / Vv \4 i / Vv 4 v/ 4
vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu. Jak vyse uvedeno zalobce jako ucastnik rizeni
vypoveédeél, ze v Ceské republice zistat odmita a jeho cilovou zemi je Belgie, kde ma
kamarady.

Z vySe citovaného ust. § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., vyplyva, ze cizinec zadajici o
V_V 4 v/ 7. M v/ i /4 v 4 4 v . /
propusténi ze zarizenl je povinen v zadosti uvest veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovolava a oznacit dikazy. Soud souhlasi szalovanym, ze zadné dikazy, které by

v eV .V 7V Ve ’ v ’ v v .

vylucovaly zajisténi, zalobce neoznalil. Soud souhlasi s zalovanym, ze zZalobce postavil

V_ Ve 4 i v 4 4 v / 7V 4 v 4
vétsinu své argumentace na slibech dodrzovani ulozenych zvlastnich opatfeni po

v/ /4 vV, Vv 4 v/ 4 **V_V 4 .. o Vv 4 4
pripadném propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct, aniz by uvedl konkrétni adresy, kde
by se po propusténi zdrzoval, aniz by prokazal, ze disponuje finan¢nimi prostedky, a aniz
by viubec podal Zadost o slozeni kauce u vécné prislusného organu. Namitka zalobce, ze se
v ’ ’ VR . V. s s v . /v /
zalovany nezabyval dostatecné jeho finanénimi poméry, je s ohledem na vySe uvedené
nedavodna.

Soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ M 4 \4 eV _V 4 v M Ve VvV / 4 M
nevyporadal sjeho tvrzenim, ze zajisténi predstavuje nepriméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Touto okolnosti se zalovany zabyval na str. 5 napadeného
rozhodnuti a soud zcela sdili jeho nazor, ze zalobce se do této situace dostal sam tim, ze
v v / v_ 7 o . / / 7 A / .
védomé neopravnénym zpusobem vstoupil a pobyval na uzemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu a musel poditat s odpovidajici reakci. Zajisténi cizince je Casové
omezeny institut, ktery trva po dobu ovéfovani totoznosti, vydani nahradniho dokladu a
realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany zcela adekvatné poukazal také na to, ze zalobce
4 M / / V M 4 / V1 V1 v V_V 4 M
v ramci své Ucastnické vypovédi sdélil, ze po opusténi Turecka byl se svou rodinou
v kontaktu s pomoci mobilniho telefonu, pricemz tento kontakt a komunikace s rodinou i
prostrednictvim internetu a socialnich siti muze zalobce vyuzit i v zafizeni pro zajisténi
cizinci. Zalovany rovnéz zcela priléhavé poznamenal, ze smyslem realizace spravniho
vV _V 7 Ve 4 / vV / 4 v v o
vyhosténi je vytvofit podminky pro Gspésny navrat zalobce do zemé puvodu, tedy do
Turecka, kde se jeho rodina v soucasné dobé nachazi. Jeho argumentace neptimérenym
, . ’ . ’ Ve . vt/ /
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota je tedy nepriléhava.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobou uplatnéné namitky
nejsou duvodné, stejné tak neshledal vady, k nimiz by musel prihlédnout z redni
povinnosti, proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22.12.2022

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



