¢.j. 15 Ad 6/2019-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: D. T., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Tomasem Bélinou, advokatem,
sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Generalni feditel Generalniho finanéniho feditelstvi,
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 2243/19/7400-40186-050821,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o Zalobé a o kasalni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2020, ¢. j.
15 Ad 6/2019-70.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 2243/19/7400-40186-050821, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Finan¢niho Gfadu pro Ustecky
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kraj (dale jen ,feditel finanéniho Gfadu®) ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 77522/18/7425-20290-
505839. Timto rozhodnutim feditel finan¢niho wfadu Vyslovd, ze sluzebni pomér
zalobkyné podle § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, ve znéni GCinném do 28. 2.2019 (dile jen ,zdkon o statni sluzbé®) kondi
uplynutim sedesati dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, nebot Zalobkyné prestala
spliovat predpoklad zdravotni zptsobilosti pottebny k vykonu sluzby podle § 25 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé a tento predpoklad by nespliovala
na zadném sluZebnim misté. Zalobkyné se v Zalobé soutasné doméhala toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval odvolaci
namitkou upozorfiujici na pochybeni feditele finan¢niho dfadu spocivajici v tom, ze
institut postaveni mimo sluzbu z organizacnich dvodt je upraven v § 62 zakona o statni
sluzbé, nikoli v § 61 odst. 2 pism.a) tohoto zdkona. Zalovany se podle Zalobkyné
nevyporadal také s odvolaci namitkou napadajici pravni konstrukei feditele finan¢niho
Gradu, ktery obesel zakonny postup podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé [Zalobkyné sice
uvddéla § 62 odst. 1 pism. a), nicméné toto ustanoveni se na pismena necleni, pozn. souduj s
argumentem, e alobkyni nebylo moZno prevést na jiné sluZebni misto. Zalovany podle
zalobkyné pouze doplnil argumentaci feditele finanéniho Gfadu o zavér ¢. 16 ze zasedani
poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé
konaného dne 8. 9. 2017 ke skonceni sluzebnitho poméru (dale jen ,zavér ¢ 16%).
Zalobkyné konstatovala nezikonnost a neaplikovatelnost zavéru &. 16, ktery je podle ni v
rozporu s internim normativnim aktem vys$s$i pravni sily - s Metodickym pokynem
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 1/2016 ze dne 7. 3. 2016, jimz se stanovi
podrobnosti ke zménim sluZebniho poméru, (dile jen ,metodicky pokyn®). Zalobkyné
dale citovala ¢l. 40 a ¢l. 41 metodického pokynu a § 61 odst. 3 zakona o statni sluzbeé.
Podotkla, ze pfilohou ¢. 9 k metodickému pokynu je vzor rozhodnuti o zafazeni mimo
vykon sluzby z organizaénich divodu podle § 62 zakona o statni sluzbé. Ze zminéného
metodického pokynu podle zalobkyne vyplyva, Ze jeji zarazeni mimo vykon sluzby z
orgamzacmch divodd bylo umoznéno internim normativnim aktem, a to zejména
prilohou ¢. 9 a ¢l. 40 a 41 metodického pokynu, ktery zalovany zamérné a ucelové
opomenul, a postupoval tak v rozporu se sjednocenou spravni praxi. Zalobkyné
poznamenala, ze bylo povinnosti zalovaného posoudit soulad zminénych internich
predpisu a jejich soulad se zakonem o statni sluzbé. Postup zalovaného oznacila zalobkyné
za diskriminacni a UCelové ,atrabujici od smyslu zakonného postupu podle § 61 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

. Podle zalobkyné se zalovany dostateCné nevyporadal s jeji namitkou nespravného
hodnocenti listinného dikazu oznaceného jako doplnéni lékarského posudku ze dne 24. 9.
2018. Zalovany totiz jen zopakoval nazory feditele finanénitho dfadu a nespravné
zhodnotil, ze z tohoto listinného dikazu vyplyva pouze to, ze zalobkyné ztratila ze
zdravotnich davoda dlouhodobé zpusobilost k vykonu sluzebniho mista. Zdtraznila, ze je
pro ni stézejni véta z doplnéného zavéru lékarského posudku, Ze tento zdravotni stav trva
déle nez jeden rok a lze predpokladat, ze bude trvat i nadale. Podle komentare prof. JUDr.
Miroslava Béliny, CSc., k § 61 zakona o statni sluzbé totiz plati, ze sluzebni organ je
povinen prevést statnitho zameéstnance na jiné sluzebni misto, pouze pokud lékarsky
posudek stanovi dlouhodobé pozbyti zpusobilosti vykonavat dosavadni sluzbu z dtvodu
zdravotniho stavu, ktery musi trvat déle neZ jeden rok. Zalobkyné méla za to, Ze tento
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komentar vyjadfuje pfimou povinnost prevést zaméstnance na jiné sluzebni misto pro
ptipad dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti, ovSem pouze v ptipadé, ze lékarsky
posudek konstatuje, ze tento zdravotni stav bude trvat déle nez jeden rok. Zalobkyné
konstatovala, ze tato podminka u ni byla splnéna, a trvala na tom, ze pokud doslo k
pozbyti zdravotni zpusobilosti dlouhodobého charakteru podle § 61 odst. 3 zdkona o statni
sluzbé, mél byt dodrzen zakonny postup v podobé jejiho prevedeni na jiné sluzebni misto
4 4 4 4 4 4 v v/ 4 v 4
podle § 61 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé a fizeni o ukonceni
sluzebniho poméru mélo byt zahajeno az po uplynuti doby, po kterou méla byt zarazena
. 4 v 4 4 4 \4 v
mimo vykon sluzby v souladu s § 62 zakona o statni sluzbeé.

Zalobkyné dale upozornila na nespravny pravni vyklad zalovaného k moznosti aplikace
soudnich rozhodnuti, na ktera zalobkyné odkazovala v odvolani. Trvala na tom, ze
. i 4 \4 / 4 . 4 v 7. i / /7 7/ v 4 V o
jedinym moznym voditkem je pravé dosavadni judikatura tykajici se sluzebnich poméru
v/ v 7 o v 4 o v v v/ 4 v 4 \4 4 v v
prislusnikt bezpecnostnich sbort. Uzavrela, ze rizeni o skoncent sluzebniho poméru mélo
byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v . o / . ’ 7 V7 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze se vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami,
4 v/ v /4 /v /4 4 . 4 v v
poukazal na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti a na jeho zavérech setrval. Uvedl, ze
v postupu reditele finanéniho uradu neshledal zadné prvky diskriminace a uéelového
vyuziti zakona o statni sluzbé. Reditel finanéniho Gfadu ve svém rozhodnuti podle
v /4 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 4 \4 v \4 M
zalovaného spravné odkazal na prislusna ustanoveni zakona o statni sluzbé. Dodal, ze ani
v/ /4 4 4 v 4 4 /7 vV M . v /7 / V.

pripadné nespravné oznaceni ustanoveni, na které reditel finan¢niho Gradu odkazoval, by
nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a spravnost napadeného rozhodnuti. Absence
detailni odpovédi na odvolaci namitku zalobkyné, ze reditel financniho Uradu obesel
zakonny postup podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, podle zalovaného
nezpusobuje nezakonnost (i neprezkoumatelnost. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 70/2008 Zalovany podotkl, ze z celého smyslu napadeného
rozhodnuti je ztejmé, jak s jednotlivymi odvolacimi namitkami nalozil.

. K zavéru ¢. 16 zalovany uvedl, Ze se jedna o dokument, ktery slouzi ke sjednoceni praxe,
nikoli o pramen prava. Trval na tom, ze pokud nebylo mozno zalobkyni zaradit mimo
vykon sluzby z organiza¢nich davodu, postupoval feditel finanéniho uradu v souladu s
pravnimi predpisy a metodickym pokynem. Zalovany se ostfe ohradil proti nizoru
zalobkyné, ze v komentafi k zakonu o statni sluzbé je vyjadfena ptima povinnost
sluzebniho organu k prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto v pripadé
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby. Zalobkyné podle
zalovaného pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby s nejmensimi ergonomickymi
naroky na zdravotni stav, a proto by zdravotni zpusobilost nespliiovala na zadném
sluzebnim misté. Doplnil, Zze podle lékarského posudku bude zdravotni stav zalobkyné
trvat 1 nadale. K tomu odkazal na § 43 odst. 4 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach®). Dodal, ze obsah doplnéni lékarského posudku nemohl ovlivnit
rozhodnuti feditele finanéniho tfadu. Zalobkyni zmifovani judikatura neni podle
zalovaného na predmétny pripad aplikovatelna. Naopak odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci sp zn. 59 A 111/2017 a rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci sp. zn. 65 Ad 19/2017, podle nichz pozbude-li
zaméstnanec zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby v kategorii L. rizikovosti prace,
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. . Ve ’ / v / ’ . v ’ . ’ v
neexistuje pro né¢j vhodné volné sluzebni misto a jeho zarazeni mimo vykon sluzby z
organizacnich dvoda podle § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé postrada smysl. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

. Zalobkyné v replice ze dne 27. 6. 2019 shrnula, Ze mezi ni a Zalovanym zistala spornou
otazka, podle kterého ustanoveni zakona o statni sluzbé mélo dojit k ukondeni jejiho
sluzebniho poméru. Zalobkyné se domnivala, Ze misto § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni
sluzbé mélo dojit k ukondent jejiho sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona. Trvala na tom, ze pokud pozbyla zdravotni zptsobilost podle § 61 odst. 3 zikona
o statni sluzbé, mél byt dodrzen zakonny postup v podobé prevedeni na jiné vhodné a
volné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 61 odst. 2 pism. a) zdkona o
statni sluzbé s ptipadnym dalsim postupem podle § 62 a § 72 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Zalovany mél podle zalobkyné povinnost v napadeném rozhodnuti posoudit v dané dobé
soulad metodického pokynu a zavéru ¢. 16 se zakonem o statni sluzbé, coz vsak uéinil az
ve vyjadreni k zalobé. K odkazu zalovaného na rozsudky krajskych soudt zalobkyné
uvedla, Ze jeden z nich byl vydan az po vydani napadeného rozhodnuti a jde o rozhodnuti
soudu nizsiho stupné, ktera nelze povazovat za judikat vedouci ke sjednocovaci konstantni
praxi soudua rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Dalsi vyjadfeni zalovaného
. Ve vyjadfeni ze dne 8. 12. 2022 zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j.4 Ads 254/2020-91 konstatoval, ze zadna zalobni namitka neodtvodnuje
vyhovéni zalobé. Trval na tom, ze v pripadé dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby na zakladé obecného onemocnéni je ve vazbé na nemoznost zaradit na
jiné vhodné volné sluzebni misto jedinym zikonem stanovenym a spraivnym postupem
skoncent sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé. Zalobkyné
pozbyla zdravotni zpusobilost k praci naPC a administrativaim ¢innostem, coz
V2 . 7 7 /7 Ve . o v / V.
predstavuje nutny zaklad pro vykon ¢innosti referentt na vSech Gradech, a proto podle
v 4 v S v /4 .. 4 \4 4 4 4
zalovaného nebylo mozné ji pfevést na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 2 pism. a)
zakona o statni sluzbé. Zalovany zdlraznil, Ze tento stav mél podle lékarského posudku
trvat déle nez 180 dnd, a proto postradalo smysl zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby
podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Zalovany k tomu odkazal na zavér ¢. 16. Podle
v /4 4 V17 /4 4 4 4 /. \4 4 v v/ v 7/ o
zalovaného neni priléhavé vychazet z pravni upravy sluzebniho poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort a souvisejici judikatury, nebot se jedna o zcela odlisné pravni Gpravy
.. / i /4 v 4 v / o 4 v v /
se zcela jinak formulovanymi zavéry lékarskych posudki. Zavérem zalovany poznamenal,
ze proti rozhodnuti feditele finanéniho Gradu ze dne 1. 10. 2020 o skondeni sluzebniho
v v v 4 v 4 4 \2 v b
poméru zalobkyné, vydanému po zrusovacim rozsudku zdejsiho soudu, se zalobkyné nijak
nebranila, ¢imz konkludentné vyjadiila souhlas se skutkovymi zavéry a pravanim
posouzenim, jez byly obdobné jako v napadeném rozhodnuti.

Dalsi podani Zalobkyné

. Zalobkyné ve svém podani ze dne 12. 12. 2022 nesouhlasila s nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ¢. j. 4 Ads 254/2020-91, ktery oznacila za
prehnané formalisticky a nespravny. Zduraznila, ze sluzebni pomér s ni byl rozvazan
nezakonné, nebot méla byt prevedena na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. a) a
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odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé s pripadnym dalsim postupem podle § 62 a § 72 odst.
1 pism. d) téhoz zakona. Vadnost zavért zalovaného podle zalobkyné vyslovil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 Ads 277/2020, ze kterého zalobkyné dovodila, ze jeji
pravni vyklad je v souladu s pfedmétnou Gpravou a ji citovanou judikaturou, nebot je treba
odlisovat predpoklad zdravotni zptsobilosti pro vykon statni sluzby (obecné) a predpoklad
zdravotni zpusobilosti pro vykon dosavadni sluzby (na urlitém sluzebnim misté).

Nad ramec zaloby zalobkyné uvedla, ze feditel finanéniho Gradu ve svém rozhodnuti ze
dne 5. 11. 2018 vychazel z toho, ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zpuasobilost
4 4 \4 4 v 4 /4 4 4 . 4

vykonavat dosavadni sluzbu pro obecné onemocnéni. Z téhoz rozhodnuti ve spojeni s
napadenym rozhodnutim podle zalobkyné plyne, ze pozbyla zpusobilost k vykonu
konkrétniho systematizovaného sluzebniho mista. Zalobkyné podotkla, ze az naslednou
Gvahou dospéli sluzebni funkcionari k zavéru, ze jelikoz je sluzebni misto zalobkyné
zatazeno do 1. kategorie praci, vyluduje tato skuteénost moznost vykonavat sluzbu v
prisnéjsi kategorii a na jakémkoli misté. Tento zavér byl podle zalobkyné udinén bez

o . J . v/ / v/ A v
podkladt ve spisove dokumentaci a v rozporu s fadnym postupem v rizeni. Zalobkyné

4 4 . 4 v 4 4 4 ./ v 4 4 "4

poukazala na zasadu legitimniho ocekavani vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravaiho radu a
konstatovala, ze zalovany védom si své vadné pravni praxe (odporujici judikature) ve véci
rozhodl v rozporu se zakonem a podklady ve spisové dokumentaci.

Podle zalobkyné porusil zalovany zasadu materialni pravdy upravenou v § 3 spravniho
radu, nebot ve svém rozhodnuti bez dalstho uzavtel, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé
zpusobilost k vykonu prace na jakémkoli sluzebnim misté, ackoli lékafsky posudek se
vztahuje toliko na konkrétni sluzebni misto. Zalobkyné zduraznila, ze takové zavéry nelze
v/ . ’ /7 1o ° 5 . ’ ;. v 7
opfit ani o volné hodnoceni dukazt, nebot ze spisu a z napadeného rozhodnuti je zfejme,
v 4 v v 4 M Ve vV 4 /4 4 4 V. o/ i 01/
ze zavéry zalovaného nejsou priméfené k provedenému dokazovani a vyznacuji se libovuli
zalovaného, ktery dovodil skute¢nosti, jez nebyly prokazany. K tomu zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 2/2012 a rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 15 A 78/2015. Zalobkyné uzavtela, Ze rozhodnuti obou sluzebnich funkcionatu se
co do hodnocenti jednotlivych dikazl vyznacuji znacnou davkou libovtle, odporuji zasadé
.y 7 .7 7 . / \4 v /
materialni pravdy a zasahuji do prava na spravedlivy proces. Podle zalobkyné popsany
postup sluzebnich funkcionart porusuje ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a
zaklada neptezkoumatelnost rozhodnuti, ke které je soud povinen pfihlédnout i bez
navrhu Gcastnika fizeni. Zalobkyné dodala, ze zalovanému neprislusi hodnotit jeji dalsi
4 4 /7 Vv i . v 7 /v v 4
postup po vydani rozhodnuti feditele finan¢niho Gfadu ze dne 1. 10. 2020 o skonceni
sluzebniho poméru, ve kterém ostatné sluzebni funkcionidt konkludentné wuznal
nespravnost svého predchoziho rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
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zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcéetné prekluze danové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pred vyporadanim jednotlivych namitek soud pripomina, ze o zalobé v projednavané véci
jiz jednou rozhodl. Rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 15 Ad 6/2019-70, soud zrusil
rozhodnuti obou sluzebnich funkcionari s odGvodnénim, ze skutkovy stav, ktery vzal
v / 4 /4 4 4 4 4 M b /4 v /
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, nebot lékarsky
posudek ze dne 12. 9. 2018 ani ve spojeni s jeho doplnénim ze dne 24. 9. 2018 neni Gplny
. v v Ve / v . v / /v \4 \4 v v
ani presvedCivy a nepredstavuje dostatecny podklad pro zavér, ze zalobkyné prestala
spliovat predpoklad zdravotni zpusobilosti potfebné k vykonu sluzby podle § 25 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 1 zdkona o statni sluzbé a tento predpoklad by nespliovala
v/ /4 v 4 4 v i vVvV/ 4 4 v v v / Ve v
na zadném sluzebnim misté. Nejvyssi spravni soud vsak predmétny rozsudek zrusil a véc
vratil zdejsimu soudu k dal$imu ftizeni. V rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Ads
254/2020-91, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze vadu ftizeni, pro kterou zdejsi soud zrusil
rozhodnuti obou sluzebnich funkcionar, zalobkyné v prubéhu fizeni o zalobé nenamitala,
tudiz soud v rozporu s § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti mimo ramec
uplatnénych zalobnich bodt. Jadro argumentace zalobkyné spocivalo podle Nejvyssiho
4 4 o M / 4 4 4 4
spravniho soudu v nesouhlasu se zpusobem, jak (podle kterych ustanoveni zakona o statni
sluzbé) byl ukonden jeji sluzebni pomér. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze zalobkyné v
v v . M4 v 4 / v v 4 /4 4
zalobé 1 v jejim doplnéni poukazovala vyluéné na nezakonnost napadeného rozhodnuti
zpusobenou nespravnym pravnim posouzenim véci, nikoli na vady fizeni zptsobené
4 v **V_V 4 / M vV/ 4 4 4 Ve
nespravneé zjisténym skutkovym stavem. Nejvysst spravni soud zdejsimu soudu ulozil, aby
napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu radné uplatnénych zalobnich bodu. Timto
/4 4 4 M 4 M 4 4 v . v 4 4
pravnim nazorem je zdejsi soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.
Smérem k zalobkyni soud poznamenava, Zze mu nepfislusi polemizovat se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou pro néj v projednavané véci zavazné. S uvedenymi
zavéry se navic zdejsi soud ztotoznuje.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 ’ v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zaméril na namitky, které zZalobkyné nové uplatnila az po vydani
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Ads 254/2020-
91. V této souvislosti zdejsi soud pripomina, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle
které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni
body miiZe jen wve lbiité pro podani Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi
zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhté dvou mésict poté, kdy bylo napadené
rozhodnuti zalobkyni dorudeno (srov. § 72 odst. 1s. f. s.), tj. v projednavané véci do 22. 3.
2019, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno do vlastnich rukou dne 22. 1.
2019. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo nepfipustné poruseni
principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12.
2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto davoda soud nemohl prihlizet k tém namitkam,
které zalobkyné nové vznesla ve svém podani ze dne 12. 12. 2022, nebot tak ucinila az po
uplynuti lhuty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim limitem i pro
pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud proto nepfihlizel k nové uplatnénému zalobnimu bodu (namitce), ze z rozhodnuti
feditele finan¢niho Gfadu ze dne 5. 11. 2018 ve spojeni s napadenym rozhodnutim plyne, ze
zalobkyné pozbyla zpusobilost k vykonu konkrétniho systematizovaného sluzebniho
4 \4 v ’ / v 4 . IV o . /4
mista, a ze az naslednou twvahou sluzebni funkcionati bez podkladi ve spisove
dokumentaci a v rozporu s radnym postupem v fizeni dospéli k zavéru, ze jelikoz je
sluzebni misto zalobkyné zatazeno do L. kategorie praci, vylucuje tato skutednost moznost
vykonavat sluzbu v prisnéjsi kategorii a na jakémkoli misté. Stejné tak soud nepftihlizel k
namitce upozornujici na zasadu legitimniho ocekavani a k namitce, ze zalovany ve véci
rozhodl v rozporu s podklady ve spisové dokumentaci. Soud neptihlizel ani k Zalobnimu
bodu (namitce), ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy upravenou v § 3 spravniho
radu, nebot ve svém rozhodnuti bez dal$tho uzavtel, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé
zpusobilost k vykonu prace na jakémkoli sluzebnim misté, ackoli lékafsky posudek se
M i /4 4 \4 4 4 v 4 4 v v/ . /4
vztahuje toliko na konkrétni sluzebni misto, a ze takové zavéry nelze oprit ani o volné
hodnoceni dikazti, nebotf ze spisu a z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zavéry
\4 4 M Ve vV /4 4 4 4 VR4 i 01/
zalovaného nejsou primérené k provedenému dokazovani a vyznacuji se libovuli
zalovaného, ktery dovodil skutecnosti, jez nebyly prokazany. Dale soud neprihlizel ani k
zalobnimu bodu (namitce), ze rozhodnuti obou sluzebnich funkcionait se co do
hodnoceni jednotlivych dikazu vyznaluji znaénou davkou libovile a zasahuji do prava na
M / v v 4 4 i 4 v \4
spravedlivy proces. Vsechny tyto zalobni body (namitky) byly poprvé uplatnény az po
’ o S ;. v . v’ . .
uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzazsim limitem i pro
v/ /4 V/V /7 Vv v/ Vv 4 .. M /
pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body, proto se jimi soud nezabywval.

K opozdéné uplatnénému tvrzeni zalobkyné, Ze postup sluzebnich funkcionari porusuje
ustanoveni o rizeni pred spravni organem a zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, ke
které je soud povinen prihlédnout i bez navrhu Gcastnika tizeni, soud poznamenava, ze bez
4 4 Ve 7V v 4 4 4 4 v 4
navrhu musi soud prihlizet pouze k tém vadam, které brani prezkumu napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Zadné takové vady fizeni ¢i nedostatky oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vsak soud nezjistil, a proto konstatuje, ze se omezil toliko na
prezkum napadeného rozhodnuti v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodua.

Ze viasnych zalobnich bodi se soud nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nevyporadal s
jeji namitkou, ze institut postaveni mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvodu je upraven
v § 62 zakona o statni sluzbé, nikoli v § 61 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jak tvrdil feditel
financ¢niho Gradu, s namitkou, ze feditel finanéniho Gradu obesel zakonny postup podle §
62 odst. 1 zakona o statni sluzbé s argumentem, ze zalobkyni nebylo mozno prevést na jiné
sluzebni misto, a s namitkou nespravného hodnoceni listinného diukazu oznaceného jako
doplnéni lékarského posudku ze dne 24. 9. 2018. Tvrzenou neprezkoumatelnost vsak soud
neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze /7]
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim
organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postad,
pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi
Gvahami se ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



20.

21.

22.

8 15 Ad 6/2019

¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkiim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z
jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval
jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru zdejstho soudu je rovnéz treba zohlednit, ze
zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy
pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skuteCné nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs

92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala.

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti citoval § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé
/7 7/ Vv 4 . / v v/ v Ve v Ve 4 . v v v v v 4
upravujici zarazeni mimo vykon sluzby, ¢imz prisvédcil namitce zalobkyné, ze predmétny
institut je upraven pravé v tomto ustanoveni. Podrobnéjsi reakce na odvolaci namitku
v /7 7 / v i . v /7 / V 4 /4 4 7 7/
upozornujici na chybny odkaz reditele finan¢niho ufadu na zakonné ustanoveni upravujict
zatfazeni mimo vykon sluzby nebyla podle nizoru soudu nezbytna. Podstatné bylo
v v/ \4 v / v /4 4 v i v .
predevsim to, ze zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti vysvétlil, proc¢ podle jeho
4 4 vV Vv i v i i / v i V4 o o
nazoru nebylo namisté zalobkyni zaradit mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvodu.
Tim zalovany jednozna¢né reagoval na namitku, ze mél reditel finanéniho ufadu
postupovat podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. V tomto ohledu poklada soud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti za naprosto dostacujici. Doplnéni 1ékarského posudku
ze dne 24. 9. 2018 Zalovany hodnotil na stranach 5 a 6 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze z
tohoto dokumentu vyplyva stejny zavér jako z puvodniho posudku, tj. ze zalobkyné
pozbyla dlouhodobou zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby. Tento zavér implicitné
zahrnuje 1 vyporadani odvolaci namitky upozornujici na nespravné hodnoceni doplnéni
lékarského posudku, nebot zalovany se zjevné plné ztotoznil s postojem i postupem
v i . v 7 / V. A v 4 4 4
feditele finan¢nitho 4Urfadu. Soud proto wuzavira, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Zalobkyné spise nez s rozsahem oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
4 M M M / M 4 v 4 i \4 v ceV 4 4
nesouhlasi s jeho jednotlivymi zavéry a procesnimi kroky, coz vsak jiz neni otazkou
v . ’ / v / . ’ . / /
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz otazkou jeho zikonnosti, ktera bude posuzovana
v dalsi casti tohoto rozsudku.

Poté se soud zameéril na namitky nespravného pravniho posouzeni véci. Vychazel pritom
ze skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni, nebot zalobkyné zadné vcasné namitky
proti skutkovym zjisténim sluzebnich funkcionaria neuplatnila. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze podle 1ékatského posudku o zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby ze dne 12. 9.
2018 zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby z divodu
obecného onemocnéni; v posudku je uveden druh a rezim vykonu sluzby (rizika ohrozeni
zdravi): prace s PC, administrativa. Z doplnéni posudku ze dne 24. 9. 2018 vyplynulo, ze
zalobkyné pozbyla ze zdravotnich divodt dlouhodobé zptsobilost k vykonu sluzebniho
mista, tento stav trva déle nez jeden rok a lze predpokladat, ze bude trvat i nadale.

Podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé plati, ze ,[sjtdtni zaméstnanec se prevede na
jiné sluzebni misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluZebnim misté ze
zdravotnich divodi.“ Z odstavce 2 pism. a) téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,/pjodle odstavce 1
pism. a) se prevede statni zaméstnanec na sluzebni misto, na kterém je sluzba pro néj vhodnd,
jestlize pozbyl vzbledem ke svému zdravotnimu stavu na zdakladé lékarského posudkn vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti organu stitni zdravotni spravy
dloubodobé zpiisobilost vykondvat dosavadni sluzbu nebo ji nesmi konat pro sluzebni siraz,
onemocnéni nemoci z povolini nebo ohroZeni touto nemoci.“ Podle odstavce 3 tehoz
ustanoveni plati, ze ,/dJloubodobé pozbyti zpisobilosti vykondvat dosavadni sluzbu podle
odstavce 2 pism. a) spocivd ve zdravotnim stavu, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
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schopnosti stdatniho zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykondvat sluzbu, pokud tento
zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatkii lékarské védy lze predpoklidat, Ze bude
trvat déle nez 1 rok.

Z § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé plyne, ze ,/njemiiZe-li byt statni zaméstnanec v
pripadech uvedenych v'§ 61 odst. 1 pism. b) aZ g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné
sluzebni misto, protoZe Zdadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v p¥ipadech uwvedenych v §
70 odst. 3 zarazen na wvolné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6
meésici.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o statni sluzbé plati, ze ,[s/luzebni orgin rozhodne o skonceni
sluzebniho poméru, ... ) nespliiuje-li statni zaméstnanec bez zavinéni sluzebniho wiadu jiny
predpoklad potiebny k vyjkonu sluzby, nebo d) uplynula-li marné doba, po kterou byl statni
zaméstnanec zavazen mimo vykon sluzby z organizacnich divodi.“ Z § 34 odst. 1 zakona o
statni sluzbé pfitom vyplyva, ze ,[pliedpoklady uvedené v § 25 odst. 1 musi statni
zaméstnanec spliiovat po celon dobu vykonu sluzby; sluZebnimu iradu je povinen bez
zbytecného odkladu oznamit, Ze tyto predpoklady prestal spliiovar.“ Jednim z téchto
predpokladi je potfebna zdravotni zpasobilost [srov. § 25 odst. 1 pism. f) zakona o statni
sluzbé].

Vykladem téchto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1.
2022, ¢.5. 6 Ads 277/2020-56, publ. pod ¢. 4332/2022 Sb. NSS, ve kterém vyslovil, ze
JzJtrata zdravotni zpisobilosti nemusi byt vZdy takového rdazu, aby bylo nezbytné hned, bez
dalsiho ukoncit sluzebni pomér, proto zakon upravuje institut prevedeni na jiné sluzebni misto.
... Neni-li mozné realizovat prevedeni na jiné sluzebni misto, zakotvuje zakon institut zavazeni
mimo vykon sluzby. Jde o docasny instrument personalni politiky, jehoz smyslem md byt
ochrana statniho zaméstnance pred predcasnym propusténim ze sluzebniho poméru, pricemz po
dobu zavazeni mimo vykon sluzby ma statni zaméstnanec garantované urcité financni ndroky.
V7 obecné roviné je predstavitelné, Ze pri problidce vyjde najevo, Ze stdtni zaméstnanec pozbyl
zdravotni zphsobilost vykondvat dosavadni sluzbu (na dosavadnim sluZebnim misté), ale
mohou vyjit najevo také skutecnosti odiivodniujici zavér, Ze statni zaméstnanec pozbyl zdravotni
zpiisobilost pro vykon sluzby obecné, tedy Ze pozbyl zdravotni zpasobilost jako tzv. jiny
predpoklad pro vykon statni sluzby, a neni proto zdravotné zpisobily vykondvat jakoukoli
statnt sluzbu. Z posudku vsak musi byt takovy zdvér jednoznacné seznatelny. Musi tedy byt
jednoznacné seznatelné, zda pozbyti zdravotni zphsobilosti se vztahuje k vyjkonu dosavadni
sluzby na stavajicim sluzebnim misté, nebo zda se vztahuje k vykonu sluzby obecné. ... Situaci,
kdy statni zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravorni zpisobilost (pouze) pro vykon dosavadni
sluzby, je treba odlisit od situace, kdy statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zpiisobilost pro
vykon statni sluzby obecné, tedy Ze pozbyl zdravotni zpisobilost vykondvat statni sluzbu
na jakémkoli sluzebnim misté. V' drubém wvedeném pripadé by bylo na misté rozhodnut!
sluzebniho organu o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni
sluzbé bez predchoziho zarazeni mimo sluzbu. V' piipadé, kdy statni zaméstnanec pozbyl
zdravotni zphsobilost vykondvat statni sluzbu na jakémkoli sluzebnim misté, bez zavinéni
sluzebniho #radu prestal splriiovat jiny predpoklad potrebny k vykonu sluzby vyzadovany dle §
25 odst. 1 ve spojeni s § 34 odst. 1 zakona o stdatni sluzbé po celou dobu trvani sluzebniho vztahu.
Zatazeni mimo sluzbu v takovém pripadé nemaiize splnit sledovany iicel, protoZe jiné vhodné
misto s obledem na pozbyt{ jednobo z predpokladi pro vyjkon statni sluzby neexistuje. Diivody
ani nespocivaji v organizacnich divodech, jak predpoklidi § 62 zakona o statni sluzbé, nybrz v
subjektivnich ditvodech na strané stitniho zaméstnance. Nejvyssi spravni soud vsak znovu
zdiirazriuje, Ze z posudku musi jednoznacné vyplynout, zda zdvér o zdravotni zpusobilosti se
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tykd zdravotni zpisobilosti vykondvat dosavadni sluzbu, nebo zdravotni zpisobilosti pro vyjkon
sluzby obecné. Skutkovy zdvér o pozbyti zdravotni zpisobilosti pro vykon sluzby obecné
sluzebni urad nesmi fabulovat, nybrz musi byt posudkem zietelné podloZen.“ S citovanymi
4 v M vV/ 4 4 4 v B M 4 4 .
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a poklada je za
relevantni i pro projednavanou véc. Soud neprehlédl, ze predmétny rozsudek byl vydan az
po skonceni spravniho fizeni v projednavané véci, nicméné nejedna se o zménu judikatury,
/ \4 . / / v/ v / 4 4 . ’ 4
nybrz o zcela logicky vyklad pfislusnych ustanoveni zakona, a proto nic nebrani tomu,
aby soud v projednavané véci ze zavért tohoto judikatu vychazel.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze je tfeba odlisovat pfedpoklad zdravotni zptsobilosti
pro vykon statni sluzby (obecné) a predpoklad zdravotni zptsobilosti pro vykon dosavadni
sluzby (na urcitém sluzebnim misté), nicméné s dal$imi zavéry, které zalobkyné dovodila z
pfedmétného judikatu, se soud neztotoznil. Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze
jedinym moznym postupem v pripadé, kdy pozbyla zdravotni zpasobilost podle § 61 odst.
3 zakona o statni sluzbé, bylo pfevedeni na jiné vhodné a volné sluzebni misto podle § 61
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 61 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé s pripadnym dal$im
postupem podle § 62 a § 72 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Zdejsi soud naopak ve shodé s
Nejvyss$im spravnim soudem zastava nazor, ze pokud statni zaméstnanec pozbyl zdravotni
zpusobilost vykonavat statni sluzbu na jakémkoli sluzebnim misté, aniz by se jednalo o
sluzebni Graz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, plati, ze bez
zavinéni sluzebniho Gfadu prestal splriovat jiny predpoklad pottebny k vykonu sluzby a je
namisté rozhodnout o skonéeni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
statni sluzbé. Neni-li totiz statni zaméstnanec zpusobily k vykonu sluzby na jakémkoli
sluzebnim misté, zatazeni mimo sluzbu v takovém pfipadé nemuze splnit sledovany tcel,
protoze jiné vhodné misto s ohledem na pozbyti jednoho z predpokladi pro vykon statni
sluzby neexistuje. To plati tim spise v pripadé, kdy ma nedostatek zdravotni zpusobilosti
trvat déle nez Sest mésicl, coz je maximalni doba predvidana v § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé.

Zalobkyni dovozovani povinnost sluzebniho funkcionafe prevést zaméstnance na jiné
sluzebni misto pro pripad dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti tedy podle nazoru
soudu neplati vzdy, nebot za shora uvedenych podminek muze byt ztrita zdravotni
zpusobilosti divodem pro skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o statni sluzbé, kdyz zdravotni zpusobilost je mimo jakoukoli pochybnost jednim z
predpokladi potfebnych pro vykon sluzby. Soud dodava, Ze zalobkyni zmirlovany
komentat prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSc., k § 61 zakona o statni sluzbé (Pichrt, J.,
Bélina, M., a kol. Zdkon o stitni sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, v ASPI
dostupny podle pravniho stavu k 1. 4. 2020) shora citovanym zavérim neodporuje.

Lze tedy shrnout, ze samotna skutecnost, ze v pripadé zalobkyné byly naplnény podminky
§ 61 odst. 3 zakona o statni sluzbé, nebot jeji zhorSeny zdravotni stav popsany v lekarském
posudku trval déle nez jeden rok, podle nazoru soudu jesté automaticky neznamena, ze
. M / v / M4 v 4 .. 4 v 4 4
jedinym moznym postupem bylo jeji prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1
4 4 4 4 4 v v v/ vV o+ 7/ v 4 M / v
pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé, pfipadné jeji zatazeni mimo vykon sluzby
4 v /4 VvV - /v 4 4 M 4 / 4 4 4
v souladu s § 62 téhoz zakona. Stézejni zalobni namitka nespravného pravniho posouzeni
véci tudiz neni davodna.
Soud zaroven neprehlédl, ze zalobkyné povazovala svi pfipad za srovnatelny s pfipadem
feSenym v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 277/2020-56.
Zdejsi soud vsak zjistil zasadni odlisnosti, pro které nemohl nazoru zalobkyné prisvédcit.
Prvni kli¢ovy rozdil spociva v tom, ze zalobkyné v projednavané véci vcas neuplatnila
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zadnou namitku zpochybnujici skutkova zjisténi sluzebnich funkcionati, zatimco ve véci
vV Vv 4 . vVv/ 4 4 \4 v 7.7 4 4 **V_V 4
fesené Nejvyssim spravnim soudem byla v zalobé namitana chybna skutkova zjisténi a
v \4 4 v . 4 v M 4 M v 4 4 v 4
skutecnost, ze zavér o neschopnosti vykonu sluzby na jakémkoli sluzebnim misté nema
/ A Y / ’ J v v . / T
oporu v provedeném dokazovani. Zadné takove namitky zalobkyné v projednavané véci
neuplatnila, a proto soud nemohl napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni (srov. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 254/2020-91).

Dalsi vyznamny rozdil mezi projednavanou véci a pripadem resenym Nejvys$sim spravnim
soudem v rozsudku . j. 6 Ads 277/2020-56 shledal zdejsi soud ve vymezeni druhu a rezimu
/ v i vv/ 4 4 4 s . 4 4
vykonu sluzby, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,price s PC (administrationi a odborna
Cinnost), jednosménny rezim, kontrolni cinnost, obcasnd prdace v terénu, komunikace s
dariovymi subjekty”. Nejvyssi spravni soud soulasné upozornil na to, ze ... posouzeni
Zalobkyniny zpisobilosti bylo provedeno ve vztahu k vymezeni jejiho dosavadnibo sluzebniho
zavazeni jako celku a nelze z néj ndsledné dovozovat, Ze Zalobkyné pozbyla zdravorni
zpiisobilost jak ke vsem wvedenym Cinnostem charakterizujicim drub a reZzim vykonu sluzby,
tak i ke kaZdé jednotlivé Cinnosti zolast. Neni pritom bez dalsiho rozhodné, Ze vsechna
systemizovand mista v ramci Financni spravy Ceské republiky jsou zarazena do I. kategorie ve
smyslu § 3 vyblasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 432/2003 Sb., nebot’ kombinace ¢innosti na
riznych sluzebnich mistech, pripadné rozsahu, v jakém jsou tyto Cinnosti na riznych sluZebnich
mistech vykondvdny, nutné nemusi byt totoznd, byt jde o sluzebni mista v téze pracovni
kategorii. Neni tedy jednoznacné, zda by zavér o zdravotni zpusobilosti byl jiny, kdyby v popisu
drubu a reZimu sluzby chybéla napy. obcasnd price v terénu. Tuto nedostatecnost nezhojilo ani
rozhodnuti o prezkoumani lékarskébo posudku ze dne 15. 11. 2017.“ V projednavané véci vsak
nastala odli$na situace, nebot u zalobkyné bylo v lékarském posudku (resp. v zadosti o
posouzeni zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby) uvedeno pouze ,price s PC,
administrativa®, nikoli napf. obcasna prace v terénu. Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze Finan¢ni sprava Ceské republiky nedisponuje zadnymi
systemizovanymi sluzebnimi misty s mensimi naroky na zdravotni zpuasobilost, nez bylo
v 4 4 v v 4 v v 4 v v \4 v M
sluzebni misto zalobkyné. Tento zavér zalovaného zalobkyné v zalobé nezpochybnila,
v/ v/ . A% v 4 A \4
proto soudu nepfisludi jej blize prezkoumavat. Soud proto uzavira, ze s ohledem na
rozdilné vymezeni druhu a rezimu vykonu sluzby, navazujici argumentaci v napadeném
rozhodnuti a absenci relevantnich zalobnich namitek nemohl byt vysledek fizeni v
M 4 4 v . v M M v v/ i / M v M v/ 4 4
projednavané véci pro zalobkyni stejné ptiznivy jako pro zalobkyni v fizeni vedeném
Nejvyssim spravanim soudem pod sp. zn. 6 Ads 277/2020.

K namitce zalobkyné, Ze zalovany mél v napadeném rozhodnuti posoudit soulad
M /4 /4 v v 4 4 4 v v 4 4 \4 M
metodického pokynu a zavéru ¢. 16 se zakonem o statni sluzbé, soud poznamenava, ze ani
zavér ¢. 16, jak byl prezentovan v napadeném rozhodnuti, ani metodicky pokyn, jak jej
i v v v v M 4 4 4 v v M /v
citovala zalobkyné v zalobé, nejsou v rozporu se zakonem o statni sluzbé, resp. s jeho vyse
/ / bl V. o/ v v 4 v 4 v
popsanym vykladem, nebot nevylucuji moznost skoncenti sluzebniho poméru § 72 odst. 1
4 /4 4 4 v v o 4 4 o M i / M
pism. ¢) zakona o statni sluzbé z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti. Za dané situace
soud nesdili nazor zalobkyné o povinnosti zalovaného posoudit soulad téchto internich
predpisu se zakonem.

Tvrdi-li zalobkyné, ze zalovany predmétny metodicky pokyn zamérné a uclelové
opomenul, a postupoval tak v rozporu se sjednocenou spravni praxi, soud zduraznuje, ze
zalobkyné neupresnila, v ¢em konkrétné méla ona sjednocena spravni praxe spocivat, a své
tvrzeni o rozporu postupu zalovaného se spravni praxi nijak nedolozila. V této souvislosti
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle které pokud
Ucastnik fizeni namitl rozpor rozhodnuti spravniho organu s ustalenou rozhodovaci praxi,
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bylo na ném, aby dolozil, Ze spravni organy v rozhodné dobé v typové srovnatelnych
vécech rozhodovaly odlisnym zptisobem (srov. naptf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 4 Ads 118/2013-33, nebo ze dne 22. 12. 2020, C. j. 8 Azs
191/2020-51). Soud zaroven neshledal, ze by se sluzebni funkcionafi vici zalobkyni
dopustili jakékoli diskriminace, ostatné ani sama zalobkyné neuptesnila, v dem méla tato
diskriminace spo¢ivat.

Pro dplnost soud dodava, ze se nezabyval argumentaci Gcastnikt fizeni tykajici se
rozhodnuti feditele financntho Grfadu ze dne 1. 10. 2020 o skondeni sluzebniho poméru
zalobkyné, které bylo vydano na zakladé zruseného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 7.
2020, ¢. j. 15 Ad 6/2019-70, nebot podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zminéné rozhodnuti feditele finanéniho Gradu ze dne 1. 10. 2020 bylo
vydano vice nez jeden a ptl roku po napadeném rozhodnuti, a proto je pro projednavanou
véc zcela irelevantni.

K polemice Gcastniku fizeni stran mozné aplikace zavért judikatury tykajici se sluzebnich
V o v/ v _ 7/ o v 4 o / 4 v Ve / 4 4 4
poméru prislusnika bezpecnostnich sboru soud podotyka, ze pfi vykladu zakona o statni
sluzbé lze - jak naznaldil Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 6 Ads
277/2020-56 - hledat inspiraci v pravni Upravé sluzebnich pomért prislusniku
bezpeénostnich sbort, tudiz nepochybné lze obdobné pracovat i s prislusnou judikaturou.
Blize nekonkretizované tvrzeni zalobkyné, ze rozhodnuti soudd nizsiho stupné nelze
v . 1 7 7 . 7 ’ . ) N4
povazovat za judikaty vedouci ke sjednocovaci konstantni praxi soudu rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, bylo toliko reakci na vyjadfeni zalovaného k zalobé a vzhledem k
tomu, ze zalobkyné neupfesnila, jaky ma toto tvrzeni vztah k napadenému rozhodnuti
M v 4 N4 v/ 4 ./ A% /
nebo k jemu predchazejicimu fizeni, se jim soud blize nezabyval.

Lze tedy uzaviit, ze sluzebnimi organy zjistény skutkovy stav umozioval skonceni
sluzebniho poméru zalobkyné podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé, a proto

Ve v Ve 4 \4 v \4 v/ 4 v 4 \4 4 v v /
soud nepfisvédCil nazoru zalobkyné, ze fizeni o skonceni sluzebniho poméru mélo byt
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani spravnim
spisem zalovaného, nebof spravnim spisem se ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod ¢&. 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné¢ dale navrhla dokazovani
metodickym pokynem vcetné prilohy ¢. 9, aniz by vSak uvedla, jaké skutecnosti by tento
dukaz mél prokazat. Za situace, kdy se vcasné zalobni namitky vztahovaly vyhradné k
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a k pravnimu posouzeni véci, vyhodnotil soud
tento dukazni navrh jako nadbytecny a spokojil se s citaci jednotlivych (podle zalobkyné
podstatnych) ustanoveni metodického pokynu obsazenou v zalobé.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 20.7. 2020, ¢. j. 15 Ad 6/2019-70, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve
spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoz zakona. Zalobkyné neméla ve véci konelny
/. v / M 4 4 v/ 4 / v /. vV /
Uspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a procesné tspésnému
\4 / v/ / 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve i M
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly, proto
soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / M

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. Ginora 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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