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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alenky Krupickové vpravai véci zalobce: J. D., zastoupen
JUDr. Ing. Davidem Zdetikem, advokatem se sidlem Hradebni 856/10, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, feditel Krajského fFeditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo nam. 810, Hradec Kralove, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 6. 2021, ¢. . 30 Ad 3/2020-216,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1] Rozhodnutim zedne 10.6.2020, & j. KRPH-54086-52/C;]-2019-0500KR (dile té2
»napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti naméstka
feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro ekonomiku ve vécech
sluzebntho poméru (dale téz ,spravni orgin I stupné“) ze dne 3.3.2020,
& j. KRPH-54086-36/  CJ-2019-500VO  (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo v souladu s § 106 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o sluzebnim poméru®), a podle § 179 téhoz zakona zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce
o nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 706 649 K¢, nebot se jednalo o zadost
zjevné neptripustnou. Stejnym rozhodnutim bylo podle § 179 zakona o sluzebnim poméru
zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o nemajetkovou 4jmu ve vysi 1428 033 K¢, nebot
zalobce vzal svou zadost v tomto rozsahu zpét.
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[2]  Predmétem fizeni byla zadost o proplaceni nemajetkové Gjmy, kterou zalobce
utrpél v souvislosti s dopravni nehodou sluZebniho motorového vozidla Policie CR dne
29.12. 2014, pri které utrpél smrtelné zranéni otec zalobce, naposledy sluzebné zarazeny
jako vrchni inspektor oddéleni obecné kriminality SKPV tzemniho odboru Hradec
Kralové. Zalobce poZadoval nihradu nemajetkové Gjmy podle §2959 oblanského
zakoniku.

II.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[4]  Stézejni pro krajsky soud bylo posouzeni, zda pravni Gprava obsazena v zakoné
o sluzebnim poméru je komplexni Gpravou pro odpovédnost bezpeénostniho sboru za
ymu zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pti vykonu sluzby, v pfimé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, nebot zalobce pozadoval nahradu za zptsobenou
/ . / v 4 v / 4 4 Ve /4 4 4 M /
Wymu podle Gpravy obsazené v oblanském zakoniku. Ptfi posuzovani vychazel zejména
v 4 v 4 v M / 4 v M /
z toho, ze zakon o sluzebnim poméru podle § 1 odst. 1 upravuje pravai pomeéry fyzickych
4 4 4 \4 M vV 4 4 v/ 4 v v 4 v
osob, které vykonavaji sluzbu, jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru
M v 7/ VO \4 v M 4 4 4 o / 4
a organizalni véci sluzby. Konstatoval, ze k projednani naroku pozustalych na nahradu
nemajetkové jmy (odskodnéni dusevnich Gtrap pozustalych), vzniklé v dusledku amrti
v/ v_ 7/ v 4 Ve / v M v/ v / / 4 4 M /
ptislusnika bezpecnostniho sboru pfi vykonu sluzby je ptislusny spravni organ, a nejedna
se tak o véci soukromopravni ani pracovnépravni. Tento zavér oprel jak o judikaturu
Nejvyssiho soudu, tak o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003-97, usneseni zvlastniho
senatu ze dne 15.1.2019, ¢.j. Konf 11/2018-16, ¢.3874/2019 Sb. NSS, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1261/2020 ve véci zalobce, které
potvrdilo spravnost postupu a zavéru Okresniho soudu v Hradci Kralové a Krajského
soudu v Hradci Kralové v souvisejicim civilnim fizeni zalobce a jeho pribuznych). Dospél
tak k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud naroky zalobce ve spravnim
v/ 4 v/ v / 4 4 v 4 v M M
fizeni posuzovaly podle pfislusnych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, nikoliv podle
obdanského zakoniku. Pfipustil, ze v uréitych pripadech mutze dojit k rozliSovani, ato
kategorie prfibuznych osob usmrcenych pfi dopravni nehodé policejnitho vozu
a ptibuznych osob usmrcenych pti dopravni nehodé tzv. civilniho vozidla. To vSak podle
krajského soudu ptirozené odpovidi pravé charakteru komplexni dpravy v zdkoné
v 4 v o M v o 4 v/ V4 v 4 M
o sluzebnim poméru. Zduraznil, ze pozustali po prislusniku bezpecnostniho sboru nejsou
4 v/ 4 . ’ 7 7 4 4 v 4 ’ 4
vzdy v hor$im postaveni oproti osobam odvozujicim své naroky z obcanského zakoniku,
konkrétni porovnani vyse finan¢niho odskodnéni se lisi pfipad od ptipadu. K pfipadnému
plnéni pojistovnou v ramci povinného ruceni provozovatele vozidla (zalovaného) uvedl, ze
neni opravnén posuzovat, zda zalovany mél vozidlo povinnym rudenim pojisténo, (i
nikoliv. Nadto otazka plnéni pojistovnou a uréeni konkrétni vyse odSkodnéni podle platné
4 7/ 4 /4 ’ v v 4 v . v Vv 4 4 4 v
pravni Upravy obsazené v zakoné o sluzebnim pomeéru jsou dvé odlisné otazky. Zavérem
uvedl, ze spravni organy vyhodnotily zadost zalobce spravné, pokud uplattiovany narok
v 4 4 4 4 4 / 4 4
podle obcanského zakoniku neuznaly a postupovaly podle pravni Gpravy obsazené
v zakoné o sluzebnim poméru.

III.
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[5]  Zalobce (dile té% ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), nebotf interpretaci
provedenou krajskym soudem povazuje za neakceptovatelnou a nezakonnou.

[6] Domniva se, ze v dusledku pravniho nazoru krajského soudu jsou adresati pravnich
norem de facto rozdéleni do dvou skupin potencialnich poskozenych, pricemz jednu
M v ./ o 4 / Ve 4 v o / \4 4
skupinu predstavuji pozustali po usmrcenych pfi dopravni nehodé zptsobené sluzebnim
vozidlem, a druhou pozustali po usmrcenych pfi dopravni nehodé zpisobené civilnim
vozidlem. Ptistup k soudu a moznost domoci se soudni ochrany je pfitom pro obé skupiny
diametralné rozdilny. Zdaraznuje, ze ke specifikim zakona o sluzebnim poméru nemuze
patfit to, ze eliminuje soukromopravni narok nalezici vSem ob¢anum a nemuze pojimat
nemajetkovou Gjmu jako institut, ktery se neodskodnuje. Nevidi dtvod, pro¢ by o stejném
naroku na odcinéni dusevnich atrap mél rozhodovat odlisny organ jen na zakladé kritéria,
zda k 4mrti rodinného prislusnika doslo v dasledku dopravni nehody civilniho vozu nebo
zda poskozeni jsou pozustali po policistovi vykonavajicim sluzbu. Spatfuje vtom
diskriminaci, poruseni zasady rovného zachazeni a poruseni prava na soudni ochranu
a spravedlivy proces. Odkazuje ptitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. P1. US 1/19. Pripomnél, ze Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. pozustalym po
b 4 4 Ve /v 4 V **V i v v 4 v 4 /. i
jiném usmrceném pri téze dopravni nehodé jiz z titulu odskodnéni dusevnich Gtrap plnila,
zatimco pozustalym po otci stézovatele plnéni odmita. Opakované pojistovnu o vyplatu
. 4 v 4 v S nd 4 4 *_ .V o v M v M v 4
pojistného plnéni urgoval, avsak pojistovna setrvava v pasivité. Zduraznuje, ze jeho dusevni
/. / A i i / i / Ve v v v
Utrapy se tykaji jeho osobnosti a jeho soukromého a rodinného zivota, z cehoz plyne, ze
by méla byt ochrana zajistovana predev$im v ramci soukromého prava. Opak by znamenal
nerovnost v pravech jednotlivych obcant. Stézovatel se rovnéz domniva, ze neni zajisténa
Ve 4 4 M 4 4 4 v 4
nestrannost pfi rozhodovani, pokud o jeho naroku ma rozhodovat misto soudu sluzebni
funkcionar, resp. clen bezpecnostniho sboru. Nesouhlasi ani stim, ze pravni Uprava
obsazena v § 98 az 111 zakona o sluzebnim poméru je komplexni Gpravou nahrady skody,
4 4 4 / \4 4 v 4 4 4 4 e oV /
aze se pravni uprava obsazena v oblanském zikoniku neuplatni. Uprava nemuze byt
komplexni uz jenom z toho duvodu, ze stézovatele z odskodnéni vylucuje, nebot v dobé
Umrti otce nebyl nezaopatfenym ditétem. Krajsky soud ptitom vychazel z chybného
tvrzeni zalovaného, ze mu byla vyplacena castka 250 227 K¢. Krajsky soud si v tomto
rozsahu protireci, nebot vrozsudku konstatuje, ze spravni organy nemohou
v ’ o . 4 \4 ’ . Vv v /
neopodstatnénost naroku oduvodnit pouze tim, ze zakon ho neupravuje. Presné takovy
4 4 4 /. 4 v . . . VVv/
postup spravniho organu svym rozhodnutim vsak aprobuje. Navrhuje, aby Nejvyssi
’ 4 Ve / v /" . /4 v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
/ / 7 1V ’ v v g / / v / v 7 / .
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé. Zalovany ma za to, ze neni mozné vybirat si, podle
které pravni Gpravy se budou niroky pro odskodnéni posuzovat (a pfipadné volit
v/ * Vev/ . vV /.7 \4 . 4 . 4
priznivéjsi variantu). Pokud stézovatel namita, ze se na jeho narok nevztahuje zakon
o sluzebnim poméru, pak se myli. Podle § 169 zikona o sluzebnim poméru je Gcastnikem
v/ 4 v \4 4 v . .. [ o / v/ v 7/ . 4 4
fizeni ve vécech sluzebniho poméru mimo jiné i pozustaly po prislusnikovi. Sam zakon tak
V.o v 4 4 /. N4 4 \4 4 v \4 4
urCuje, ze o narocich vyplyvajicich ze zakona o sluzebnim poméru bude sluzebni
funkcionat rozhodovat v fizeni ivpfipadé pozistalych. K odskodnéni Ceskou
podnikatelskou pojistovnou a.s. pak uvadi, ze skutecnost, ze druzka druhého zemftelého



7 As 244/2021

policisty byla odskodnéna a stézovatel s rodinou nikoliv, nema vliv na to, ze je treba

4 7/ 4 v v 4 v 4
postupovat podle pravni upravy v zakoné o sluzebnim poméru. Vzhledem k uvedenému
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Iv.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze témérf identickou kasaéni stiznost posuzoval
vrozsudku ze dne 21.2.2023, ¢.j.7 As243/2021-28 (dale téz  ,rozsudek
sp. zn. 7 As 243/2021%), ktery se tykal sestry stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod se jakkoliv odchylit od zavérd v tomto rozsudku prfijatych a plné je pfejima i pro
nyni posuzovanou véc.

[11]  V rozsudku sp. zn. 7 As 243/2021 soud vychazel z ustalené judikatury, podle které
je uprava objektivni odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu komplexni Gpravou,
nebot upravuje odpovédnostni vztah bezpecnostniho sboru a pozustalych, aniz by bylo
treba podpurné uzit jiné pravni Gpravy (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 1. 2022,
¢.j.Konf 11/2018-64 nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2020,
¢.j.21 Cdo 1261/2020-187, skutkové se vztahujici i1k nyni projednavané véci).
K prezkumu rozhodnuti sluzebniho funkcionate o takovém naroku jsou po vyclerpani
opravnych prostredka prislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot se nejedna o 4jmu
vzniklou v souvislosti s vykonem zaméstnani v pracovnépravnim vztahu ani o Gjmu
vzniklou v souvislosti s jinym soukromopravnim vztahem. Zdejsi soud takeé pripomneél, ze
Nejvyssi soud zamitl zminénym usnesenim dovolani stézovatele, jeho matky a jeho sestry
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26.11.2019,
¢. J. 19 Co 418/2019-148, které potvrdilo zavéry Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
6.9.2019, ¢. ;. 18 C 88/2019-107, ze piislusny projednani dané véci je spravni organ.

[12] Urlujicim znakem pro posouzeni, zda se vkonkrétnim pripadé jedna
o odpovédnost podle sluzebniho zékona, je podle nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19, to, %e &innost pslu$nika sboru, kterou vyvijel p¥i vzniku
skody, byla konana pfti vykonu sluzby nebo v ptimé souvislosti s nim. Za vykon sluzby
se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro prisluSnika sboru ze sluzebniho
poméru, vykonu zastivaného sluzebniho mista arozkazu nebo pokynu vedouciho
ptislusnika. Je proto tfeba rozliSovat, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o obecnou
odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zptisobenou pfislusnikovi nebo o deliktni
odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zpisobenou pfislusnikovi sboru pti vykonu
sluzby podle ustanoveni §98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Konfliktni senat
Nejvy$iho spravniho soudu pievzal zivéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2022,
¢. j. Konf 11/2018-64, kde dospél k zavéru, ze ,/rjozhodovini ve vécech sluzebniho poméru je
podle ndzoru Ustavniho soudu vykonem wvereiné moci. SluZebni funkciond® podle néj
pri rozhodovdani  wve vécech  sluzebnibo poméru  vystupuje ve vrchnostenském  postaveni
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a rozhoduje o pravech a povinnostech prislusniks bezpecnostniho sboru; jednd se proto o zvldstni
drub  spravnibo 7izeni.“ Naopak v pripadech, kdy se poskozeny domaha nahrady
nemajetkové \ymy, kterd mu méla byt zpusobena nezakonnym rozhodnutim vydanym
Vv /4 v /4 v/ 4 M VO v/ v / v 4 4
napf. v kazenském rizeni, je ve véci prislusny rozhodnout soud v obéanském soudnim
fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. V projednavané véci se vsak o tento pripad nejedna
v v o Ve / v
a nevyvstala pochybnost, ze skoda byla zpusobena pfi vykonu sluzby.

[13] V rozsudku sp.zn.7 As243/2021 soud akcentoval, ze neni mozné se dovolavat
pravni upravy platné vsoukromopravnich vztazich pti existenci komplexni Upravy
obsazené v zakoné o sluzebnim poméru dopadajici na projednavanou véc. Stézovatel
1 v dané véci opomiji aplikovatelnou pravni upravu a relevantni judikatorni vychodiska,
podle kterych je pfi urCeni rozhodné pravni dpravy podstatné, ze se jedna o naroky
plynouci ze sluzebniho poméru poskozeného arovnéz to, ze ke skodé doslo v ramci
vykonu sluzby. Ikdyby stézovatelem naznalena situace vedla vkazdém =z ptipadu
k aplikaci jiné rozhodné hmotnépravni apravy, pokud jde o pozustalé po prislusnikovi
bezpecnostnich sbort a pozustalé po osobé, ktera nebyla ve sluzebnim poméru, nemuze
byt tato skutecnost bez dalstho povazovana za poruseni zasady rovného zachazeni a prava
na soudni ochranu a spravedlivy proces. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111;
44/2014 Sb.), ze dne 11.2.2020, sp.zn.PlL US 4/17 (148/2020 Sb.), ze dne 7. 4. 2020,
sp. zn. P1. US 30/16 (254/2020 Sb.). Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 24.11.2020,
sp. zn. PL. US 24/19 vyplyva, Ze pi prezkumu, zda nedoflo k porueni priva na rovné
zachazeni z duvodu rozliSovacich kritérii uzitych v pravni Upravé, je treba posoudit,
zda 1.jde v konkrétnim ptipadé o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny (resp.
srovnatelnost jejich postaveni); 2. je s nimi nakladano odlisné a na zakladé jakého duvodu;
3. jde odlisné zachazeni danym jednotliveim nebo skupinam k tizi (ulozenim bremene
nebo odepfenim dobra); 4. je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy sleduje legitimni
cil a je primérené.

[14] Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu, vyjadfeného v rozsudku
sp. zn. 7 As 243/2021, uprava odskodnovani pozustalych zakona o sluzebnim poméru
v daném testu obstoji. Lze prisvéd¢it nazoru krajského soudu, ktery v této souvislosti
pripousti uvazovani o takto postizenych jako o dvou relativné odlisnych skupinach, jejich
odliseni ma vsak racionalni divody. Ptredné je platnou komplexni pravni Gprava obsazena
v zakoné o sluzebnim poméru pro ptislusniky bezpelnostnich sbord, resp. pro pozistalé
po nich, ktera z povahy véci muze regulovat naroky pouze jedné z porovnavanych skupin,
zatimco na druhou lze ptipadné aplikovat obecnou soukromopravni Gpravu tykajici se
/7 o 4 v VvV 4 4 4 \4 4 v
narokt na nahradu skody. Rovnéz obstoji argument, ze zakon o sluzebnim pomeéru vedle
Gpravy odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu, zaklada adresatim i jina specifika
4 4 . 4 M 4 4 4 / 4 4
anaroky, na které jiné subjekty narok nemaji (narok na ozdravny pobyt, vysluhové
naroky, narok na delsi dovolenou - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2016, ¢.j.6 As75/2015-17), oproti omezenim, které naopak nelimituji
(ne)ptislusniky bezpecnostnich sbort. Nepfipustné rozdilné zachazeni nelze dovodit ani
1V’ v o /v /4 v/ v /7 v 4 / Vv
z dilctho argumentu, ze pozustali jiného pfislusnika bezpecnostniho sboru, ktery zemrel
Ve /v 4 v eV . v 4 M . 4 v 4 .. 4
pri téze dopravni nehodé, se jiz domohli plnéni z titulu povinného rudeni a pojistné
smlouvy uzaviené k uvedenému vozidlu. Nepochybné se totiz jedna o plnéni z jiného
4 4 v 4 / N4 .. /4 ’ 7/ v v v 7 e 4 M
pravniho vztahu, plnéni vyplyvajici z jiné pravni Gpravy a konecné plnéni jiného subjektu
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Vo v / i oV Ve /4 v v/ 4 4 4
nez je zalovany. Proto ani tato okolnost nemuze zalozit zavér o nepripustném rozdilném
zachazeni uvnitt jedné z porovnavanych skupin. Jiz prvai naznacené kritérium proto vede
k zavéru, ze nejde ve stézovatelem naznacené Givaze o srovnatelné jednotlivee ¢i skupiny,
jejichz domnéle nepfipustné odlisného zachazeni se dovolava. Odlisné ,zachazeni“ s obéma
navozenymi skupinami pak vyplyva pravé z odlisné pravni Gpravy, kterou se pravni

v M v/’ 1/ 4 v % v v M v/ V. /7 * v 4
poméry obou skupin ridi. Neni treba blize vysvétlovat, ze i pfislusnici bezpecnostnich
sborti obecné podléhaji pravnim povinnostem upravenym ,vné“ zakona o sluzebnim

v v 4 4 I v 4 4 / v/ v \4
poméru, pokud vsak ucelena pravni Gprava predpoklada upraveny postup v pripade, ze ke
v v M Ve v 4 v 4 M 4 Ve / v M M 4
skodé dojde pti plnéni sluzebnich povinnosti pti vykonu sluzby nebo v souvislosti s nim,
ani stézovatel nepredklada davody, pro¢ by méla byt tato Uprava neaplikovana a mélo byt
postupovano podle obecné dpravy obsazené podle jeho nazoru v §2959 obclanského
zakoniku.

[15] Nejen sluzebni pomeér, ale inaroky znéj vyplyvajici tedy maji verejnopravni
povahu. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 8 As 319/2018-59,
¢.2/2021 Sb. NSS, zabyval obdobnou situaci, ackoliv se jednalo o sluzebni pomér vojaka
z povolani. Konstatoval, ze: ,ndrok na nihradu nemajetkové wjmy md zpravidla povahu
soukromoprdavni; vyplyvd-li vsak ze sluzebniho poméru vojika z povolini, jde o ndrok ve véci
sluzebnibho poméru [...]“. Existence konkrétniho pravaiho naroku je tedy vzdy podminéna
a odvozena od existence konkrétniho sluzebniho poméru, a proto je v projednavané véci
treba vychazet z komplexni pravni upravy odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu.
Nelze proto konstatovat poruseni ustavniho principu rovnosti ani porusenl prava na
spravedlivy proces. SoucCasné nelze ani prisvédcit namitce o poruseni prava na soudni
ochranu, nebot se stézovateli dostalo radného soudniho prezkumu a skuteénost, ze mu
nebylo soudy vyhovéno, sama o sobé nezaklada poruseni principu prava na soudni
ochranu.

[16] Nepripadnou je rovnéz argumentace stran pripadné systémoveé podjatosti
v souvislosti s nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19. Zde
nejde o rozhodovani sluzebniho funkcionare o nahradé skody v duasledku predchoziho
nezakonného rozhodnuti, kde by z povahy véci mohla nastoupit pochybnost o podjatosti
sluzebniho funkcionare, pokud by mohl rozhodovat o duasledcich predchoziho
nezakonného rozhodnuti. Stézovatel svoji argumentaci vSak nestavél na tom, ze v disledku
systémové podjatosti mu bylo upteno to, na co by mél pripadné narok. Jeho argumentace
naopak stoji na tom, ze jsou (v rozporu s pravni Upravou) dany ijiné naroky nez podle
zakona o sluzebnim poméru, k jejichz projednani by (patrné) mél byt piislusny obecny
soud nebo které by mély byt pfiféeny sluzebnim funkcionafem.

[17] Na zavérech zdejsiho soudu z rozsudku sp. zn. 7 As 243/2021 nemuze nic zvratit
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ani stézovatelovo tvrzeni, ze platna pravni uprava ho vylucuje z odskodnéni, nebot v dobé
Gmrti otce nebyl nezaopatfenym ditétem. Konstatovani, ze osoba podle pravniho predpisu
nema urcity narok, je stale vysledkem aplikace pravni dpravy, nikoli projevem jeji absence.
V dané véci zakonodarce koncipuje jednorizové mimoradné odSkodnéni podle § 109
predevsim s imyslem kompenzovat ztizenou situaci rodiny ptislusnika bezpelnostniho
sboru, prfi¢emz se rozhodl tuto kompenzaci poskytovat nezaopattenym détem (kterym
stézovatel v rozhodnou dobu nebyl). Stézovateli lze pritakat v tom, ze v bodé 33 krajsky
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soud nepravné uvedl, ze stézovateli bylo vyplaceno jednorazové odskodnéni. V tomto
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ohledu krajsky soud pravdépodobné prepsal rekapitulaci spisu z rozhodnuti ve véci
(nezaopatrené) sestry stézovatele. Na uvedeném zavéru vsak krajsky soud nepostavil svou
argumentaci vuci stézovateli. V bodé 48, ktery je jiz soucasti radného odtvodnéni, krajsky
soud poukazuje na skutecnost, ze spravni organ shledal nemoznost ptiznani jednorazového
odskodnéni stézovateli z divodu nesplnéni zakonnych podminek. Stézovatel totiz nespada
do okruhu osob, kterym zakon umoznuje vyplatit odskodnéni (srov. § 109 zakona).
V tomto ohledu nelze prehlédnout predmét nyni posuzované véci, resp. mimobéznost
stézovatelovy argumentace. Jak vyplyva ze spisu, stézovatel zadal toliko o nahradu za
ztizeni spoleCenského uplatnéni (jako narok podle obcanského zakoniku), pfiemz toto
fizeni spravni organ po pravu zastavil z divodu, ze se jednalo o zadost zjevné neptipustnou
(nema pravomoc o tomto ani podobném naroku rozhodnout, coz akceptuje shora
oznacena judikatura). Chtél-li stézovatel Gcelné brojit proti uvedené pravni dpravé, mél tak
ucinit v rizenti, ve kterém byla aplikovana. Ze spisu vsak vyplyva, ze stézovatel navrh podle
zakona o sluzebnim poméru na rozdil od jeho sestry i matky (rozhodnuti feditele pro
ekonomiku Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje ze dne 17. 2. 2020,
. KRPH-125493-90/CJ-2014-O5OOKR, resp. ze dne 20. 1. 2020,
& j. KRPH-125493-72/CJ-2014-0500KR)  nepodal, resp. oném spravni organy
nerozhodovaly. Proti jejich postupu se tak stézovatel nemohl ucéelné branit ani spravni
zalobou. Stran nyni posuzovaného rozhodnuti (rozhodnuti o zastaveni rizeni ve véci
zadosti zalobce o nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni) pak stézovatel v podstaté
prebiral argumentaci pouzitou v kasaéni stiznosti jeho sestry, ktera nebyla shledana
divodnou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp.zn.7 As243/2021).
Rizeni o kasaéni stiznosti je ptitom ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud
neni opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, ¢i usnesent Ustavniho
soudu ze dne 6. 1.2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9.2021, sp. zn. L US 776/21).
Z procesni opatrnosti soud dodava, ze bylo imyslem zakonodarce ptiznat od$kodnéni
nikoliv vSem détem, ale toliko détem nezaopatfenym. K tomu srov. jednoznanou dikci
zakona a dale davodovou zpravu, podle niz je jednim z Gceld zakona posilit socialni jistoty
ptislusnik a kompenzovat jejich ztratu osobam, kterou jsou na ptisluSnicich zavislé
vyzivou. Jak pritom vyplyva z rozsudku sp. zn. 7 As 243/2021, predmétna pravni Giprava je
Gpravou komplexni a vylucujici jakékoliv jiné naroky vudi zalovanému. Nelze tak na ni
aplikovat ani vychodiska rozsudku sp.zn.8 As319/2018. Idalsi postup zalovaného
a krajského soudu ma oporu v pravni Gpravé a judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu.
Kasa¢ni soud proto na jejich rozhodnuti v podrobnostech odkazuje. Soud neshledal ani
existenci vad, ke kterym by byl povinen prihlédnout ex offo (§ 109 s. t. s.).

[18] Na zavér Nejvyssi spravni soud dodava, ze vzadném pfipadé nezlehéuje
zptsobenou dusevni Gjmu, ktera stéZovateli vznikla 4mrtim otce. Pfi odSkodriovani za
usmrceni pii vykonu sluzby je nicméné treba vychazet z platné pravni Gpravy zikona
o sluzebnim poméru, ktera jednoznaéné stanovi, jaké odskodnéni, v jaké vysi a komu lze
poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 243/2021).
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[19] Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené divody zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[20] Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
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nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



