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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Art de Suisse s.r.o.,
sidlem Stard Louka 335/48, Karlovy Vary, zastoupenid Mgr. Petrem Sindelifem, LL.M.,
advokatem, sidlem Moskevska 1461/66, Karlovy Vary, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne7.5.2019, ¢.j.11950/19/5300-21443-701707, o kasaCni  stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského  soudu  vPlzni  zedne 21.9. 2021,
&5 57 Af 27/2019-38,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Predmétem fizeni v nyni souzené véci je otazka, zda zalobkyné prokazala, ze
poskytla sluzby zahrani¢nim fyzickym osobam ze tretich zemi v podobé zajistovani
vraceni dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPHY), které jsou dle § 69 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), osvobozeny od dané
s narokem na odpocet dané, ¢ zda tyto sluzby poskytla prostfednictvim spolecnosti
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Premier Tax Free s.r.o. (nyni Planet Payment Czech Republic s.r.o., dile jen ,spolecnost
PTF), atedy se jednalo o tuzemska plnéni s povinnosti pfiznat a odvést z nich dan na
vystupu.

[2]  Finanéni afad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dospél k zavéru,
ze zalobkyné za zdatovaci obdobi prosinec 2014 neprokazala, ze poskytovala shora
uvedena plnéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dané, a proto zalobkyni vymeéril
platebnim vymérem ze dne?7.8.2015, ¢.j.755388/15/2401-50523-402904, nadmérny
odpocet ve vysi 1836727 K¢ (namisto narokovaného odpoctu ve vysi 1887 286 K¢).
Spravce dané tedy zalobkyni neuznal narok na odpodet dané ve vysi 50 559 K¢. Na zakladeé
podaného odvolani spravce dané v ramci autoremedury rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015,
¢. j. 940975/15/2401-50523-402904, zalobkyni Caste¢né vyhoveél a pfiznany nadmérny
odpolet dané navysil na ¢stku 1 874 103 K¢ Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce
dané odvolani, které Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl
a prvostupnové rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud dospél ve shodé s daniovymi organy
k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebot neprokazala, Ze to byla ona, kdo
poskytoval sluzby v podobé zajistovani vraceni DPH zahrani¢nim fyzickym osobam ze
tretich zemi, a nikoli spole¢nost PTF. Tato plnéni proto nebyla osvobozena od DPH
s narokem na odpocet, ale jednalo se o tuzemska zdanitelna plnéni, z nichz zalobkyné byla
povinna odvést DPH. Krajsky soud se neztotoznil sargumentaci zalobkyné, ze bylo
povinnosti spravce dané ovérovat sporna plnéni u spolecnosti PTF. Pripomnél, Ze bremeno
tvrzeni abfemeno dukazni tizi danovy subjekt, zalobkyné vsak vtomto ohledu
v predchozim fizeni zadny dikaz nenavrhla, ani neprokazala tvrzené odchyleni od
mandatni smlouvy uzavrené se spole¢nosti PTFE. Dle krajského soudu zalobkyni popsany
zpusob realizace plnéni neodpovidal ji predlozenym smlouvam ani jinym listinam, jejichz
obsah naopak prokazal, ze sluzbu spoéivajici ve vraceni DPH neposkytovala zalobkyné, ale
spolecnost PTF. Krajsky soud odmitl argumentaci zalobkyné, ze v daném pripadé nebylo
podstatneé, ktery subjekt zahrani¢nim fyzickym osobam z tfetich zemi sluzby poskytoval.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Zopakovala, ze dafové organy nespravné zjistily skutkovy stav véci, nebot
v fizeni predlozila doklady, kterymi prokazovala tvrzeni, ze to byla ona (anikoli
spolecnost PTF), kdo poskytoval sluzby zahrani¢nim fyzickym osobam. Stézovatelka se
proto domnivala, ze unesla dukazni btemeno, a zalovany nemohl dikazy odmitnout toliko
s odkazem na jeji nekonzistentni tvrzeni v prubéhu fizeni. Stézovatelka se domnivala, ze ke
zpochybnéni pravdivosti jejich tvrzeni mohlo dojit pouze vyzadanim soudinnosti ze strany
spolecnosti PTF. Ktomu ovSem vsouzeném pripadé danové organy nepfistoupily,
nevychazely proto ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a nalezité provedeného
dokazovani. StéZovatelka v této souvislosti odkazala na nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IIL. US 2096/07. Rovné? krajskému soudu vytykala, Ze nepostupoval v souladu
s§77 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.), aneprovedl
dokazovani za tcelem nalezitého objasnéni skutkového stavu. Stézovatelka se neztotoznila
ani s pravnim posouzenim danovych organt a krajského soudu stran naplnéni podminek
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pro priznani osvobozeni od DPH snarokem na odpocet. Dle jejiho nazoru nebylo
rozhodné, zda sluzby poskytovala zahraniénim fyzickym osobam ptimo ona, anebo zda
poskytovani téchto sluzeb zajistovala tfeti osoba (zde spole¢nost PTF).

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
/ M /4 v / vV Vv o 4
vyslovenymi v napadeném rozsudku. Dle zalovaného stézovatelka neunesla dukazni
bremeno stran poskytovani plnéni, danové organy v tomto ohledu neignorovaly zadné
dtkazy predlozené stézovatelkou. Zalovany upozornil, ze nebylo povinnosti danovych
organu vyzadovat soulinnost spolecnosti PTF, nebot dikazni bremeno tizilo stézovatelku,
ktera vsak ve vztahu ke spolecnosti PTF zadné dikazy nenavrhla. Tuto namitku navic
stézovatelka poprvé wuplatnila az vkasacni stiznosti, proto je dle § 104 odst. 4
v v/ 4 4 v / v M / M
s. t. s. neptipustna. Dale zalovany uvedl, ze krajsky soud nebyl povinen postupovat podle
§ 77 s. t. s., nebot stézovatelka ani v zalobé zadné nové diukazy nenavrhla. Zalovany odmitl
% vV Ve i \4 / 4 v v 4
téz stézovateléinu argumentaci, ze bylo bez vyznamu, kdo konkrétné plnéni poskytoval.
V této souvislosti uvedl, ze zadny z postupu nastinénych stézovatelkou sice neni
nezakonny, avsak urceni konkrétniho poskytovatele plnéni ovliviiuje pravé posouzeni
naplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od dané.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze kasatni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Rizeni o kasaéni stiZnosti
tedy nepredstavuje pokracovani soudniho fizeni o zalobé, ale jedna se o samostatné fizeni
o mimoradném opravném prostredku vedené v situaci, kdy véc jiz byla pravomocné
ukondena krajskym soudem. K vécnému projednani kasacni stiznosti je proto zapotiebi,
aby stézovatel cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu, které je predmétem
prezkumu ze strany Nejvyssiho spravatho soudu, a kvalifikovanym zptisobem zpochybnil
zavéry vyslovené krajskym soudem (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 1. 2023,
C.j. 6 Afs 267/2022-36, ze dne 23. 11. 2022, .. 3 Afs 207/2020-74, ze dne 30. 6. 2022,
C.j. 2 Afs 115/2020-42,  ze dne 2.5.2022,  ¢.j. 6 As 74/2022-16, ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 1 Afs 273/2019-51, nebo ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 7 Ads 242/2020-15
a ¢.j. 7 Ads 243/2020-14). Soudni prezkum v fizeni o kasacni stiznosti je tak mozny pouze
v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel vytvoril prostor svou formulaci kasaénich namitek.
Kasa¢ni namitky ovSem nelze nahrazovat zopakovanim namitek z podaného odvolani ¢i
zaloby, nebotf tato podani smérovala proti jinym rozhodnutim, nez které je nyni
predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem.

[8]  V souzeném pripadé je z obsahu podané kasacni stiznosti ztejmé, ze fada namitek
predstavuje pouhé zopakovani namitek sméfujicich proti postupu spravce dané
a zalovaného v danovém fizeni, které vibec nereflektuji rozhodovaci divody krajského
soudu. Kasacni namitky nesméruji proti zavérum obsazenym pod body 31 az 34
odivodnéni rozsudku, kde se krajsky soud vénoval hodnoceni skutkového stavu véci
a dikazd, vCetné posouzeni otazky, zda stézovatelka v predchozim fizeni unesla dukazni
bremeno stran prokazani poskytovani sluzeb zahrani¢nim fyzickym osobam.
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[91  Ivptipadé namitek smérujicich proti skutkovym zjisténim a zavérim krajského
soudu, resp. do hodnoceni dikazi provedeného krajskym soudem, pak plati, ze je to
predevsim krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim,
atedy je povolan k pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu pouze vyjimeéna aomezuje se na vady fizeni
a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3.2017, ¢.j.6 As256/2016-79, bod 21, ze dne 30. 5. 2018,
C.j. 6 Afs 94/2018-52, bod 25, ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 283/2018-39, bod 9, ze dne
13. 2. 2019, ¢.j. 6 Afs 354/2018-23, bod 9, ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76, bod 17,
a dalsi).

[10] V projednavané véci krajsky soud radné prezkoumal veskeré okolnosti zjisténé
v prubéhu danového ftizeni a vysvétlil, z jakych dtvoda byly podklady v ném shromazdéné
dostatecné pro zaver, ze sluzbu spocivajici ve vraceni DPH zahraniénim fyzickym osobam
ze tretich zemi neposkytovala stézovatelka, ale spolecnost PTF. Krajsky soud spravné
vychazel z toho, ze v dafiovém fizeni nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni danovy
subjekt, ktery prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani.
Cinf tak zejména svym Géetnictvim a v ném obsaZenymi doklady. Prokaze-li spravce dané,
ze existyji davodné pochybnosti o souladu predlozenych dokladi se skutecnosti, je
povinnosti danlového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost
a spravnost danovych dokladt vztahujicich se ke spornému plnéni, popt. tvrzeni prokazat
jinymi prostfedky. Darlovy subjekt tak bude tyto skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi
dtkaznimi prosttedky, které nahradi ¢idoplni nevérohodné, nedplné, neprukazné (i
nespravné doklady (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v darfiovem fizeni tak neni zalozeno na zasadé
vysSetfrovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi,
resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy zfejmé, ani daniové doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemuseji byt uznany, neni-li prokazano, ze ke spornému
zdanitelnému plnéni doslo skutecné tak, jak je vnich deklarovano, ptriemz bremeno
tvrzeni adikazni tizi primarné danovy subjekt (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013-37, o1 ze dne 21. 5. 2015,
&.j. 9 Afs 181/2014-34).

[11] Krajsky soud vodivodnéni rozsudku konkrétné poukazal na skutecnost, ze
stézovatelka sama predlozila spravci dané listinu nazvanou jako ,Rekapitulace hodnot
uvedenych na 7ddku 26 danového ptiznani, z niz vyslovné vyplyva, ktera konkrétni plnéni
realizovala ona a ktera plnéni poskytovala prostrednictvim spole¢nosti PTF (jednalo se
pravé o plnéni v hodnoté 73 200 K¢, které zustalo mezi Gcastniky rizeni sporné). Poukazal
rovnéz na obsah smlouvy o spolupraci ptivraceni (refundaci) DPH, uzaviené dne
15. 11. 2010 mezi stézovatelkou a spoleénosti PTF (Cl. II), z niz vyslovné vyplynulo, ze
Wfirma PTF CZ nebo jeji uréeny refundacni partner bude turistiim wvypldcet Castky DPH
uvddéné v priloze ¢ 1 této smlouvy (..)° Vraceni DPH spole¢nosti PTF potvrdil také
dodatek k této smlouvé (konkrétné ¢l.I) ashodny zavazek vyplynul také zuzaviené
mandatni smlouvy. Za tohoto stavu krajsky soud spravné dovodil, ze nebylo povinnosti
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spravce dané obracet se s zadosti o soulinnost na spole¢nost PTF, nadto v situaci, kdy
tento dikaz stézovatelka v predchozim fizeni vibec nenavrhla. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze stézovatelkou popisovany zpusob realizace plnéni a jeji tvrzeni, kterd nadto
o v v/ 4 vV 4 */ v \4 / M i
v prubéhu rizeni upravovala a pozmeénovala, neodpovidaji obsahu predlozenych listin.
Opravnéné tedy vedly datové organy k pochybnostem stran faktického uskuteénéni
deklarovanych plnéni, resp. k pochybnostem ohledné subjektu, ktery tato plnéni
poskytoval, priCemz stézovatelce se tyto pochybnosti nepodatilo vyvratit.

[12] Krajsky soud také spravné upozornil, Ze rozpory ve stézovateléinych tvrzenich,
ktera ménila v prabéhu fizeni, nebyly bez vyznamu. Naopak se jednalo o dilezitou
okolnost zakladajici pochybnosti darfiovych organt ohledné toho, ze sluzbu spojenou
s vracenim DPH poskytovala pravé stézovatelka. Krajsky soud zaroven neprehlédl, ze
dafiové organy nezalozily své pochybnosti vyhradné na rozpornych vyjadrenich
stézovatelky, nybrz také na listinnych dtkazech, které v fizeni sama predlozila. Z jejich
obsahu, jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud ve shodé s dafiovymi organy spravné dovodil,
ze sluzbu vraceni DPH poskytovala spole¢nost PTF. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za tohoto
skutkového stavu nebylo nutné se na spolecnost PTF obracet s zadosti o soucinnost, pokud
navic stézovatelka tento dikaz v fizeni sama nenavrhla. Svou neéinnost tak stézovatelka
nemuze prenaset na danové organy, nebot dukazni bremeno lezelo na ni.

[13] Pokud st&ovatelka v této souvislosti odkazovala na nilez Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2096/07, Nejvyssi spravni soud dopliiuje, e se v ném Ustavni
soud zabyval specifickymi okolnostmi vyznamné odlisnymi od pfipadu stézovatelky, a sice
umrtim jednatele dodavatele astim spojenou nutnosti dokazovani. O takovy pripad se
vSak v souzené véci zjevné nejednalo.

[14] Krajsky soud se tak v napadeném rozsudku podrobné vénoval hodnoceni dukazd,
vyporadal se s tim, pro¢ stézovatelkou predlozené dikazni prostredky nebyly zpusobilé
4 */ 4 v i VeV v v 4 v v / /4 o v v
prokazat ji tvrzené skutecnosti, priemz ve shodé se zavéry danovych organt uzavrel, ze
4 4 4 v v V7 o4 4 v/
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze sluzbu spocivajici ve vraceni DPH zahrani¢nim
turistim z tretich zemi poskytovala spole¢nost PTF. Pokud stézovatelka na vétsinu
argumentace krajského soudu v kasacni stiznosti nereagovala, hodnoceni provedené
krajskym soudem konkrétné nezpochybnila av prevazné mire se omezila pouze na
zopakovani obecnych namitek, které uplatnila jiz v podané zalobé aznichz nékteré
vV / v o Ve v / 4 o .. i M vv/ 4 4
smeéfovaly vyhradné vaéi postupu danovych organt, nemohl se jimi Nejvyssi spravai soud
zabyvat, nebot nesmérovaly proti zavérum krajského soudu.

[15] Stran obecné namitky sméfujici proti neprovedeni dokazovani v rizeni pred
krajskym soudem a poruseni § 77 s. f. s. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze k poruseni tohoto
ustanoveni v daném pripadé nedoslo. Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem zadné

4 ° : v v / ’ . v /
nové dukazy nenavrhla ani nepredlozila, odkazala pouze na pisemnosti obsazené ve

) ’ . o e v ’ . / ’ / .
spravnim spisu, jejichz hodnocenim se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval (viz
vyse).

[16] Nejvyssi spravni soud zaroven nad ramec uvedeného podotyka, ze neuneseni
dtkazniho bfemene ve vztahu k tvrzenim uplatnénym v dafovém fizeni nelze dohanét
anapravovat azvsoudnim  fizeni (rozsudky = Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 22. 5. 2009, ¢.j.2 Afs 35/2009-91, ¢&. 1906/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 1. 2013,
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¢.j. 1 Afs 101/2012-31). Pfi prezkumu rozhodnuti spravnimi soudy je treba nalézat
rozumnou rovnovahu zohledrujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani soudu na

v . 4 . 7 7 ’ vV ’ . v /
strané jedné, jednak zamezujici obstrukcim danového subjektu na strané druhe.
Prezkoumava-li soud v tizeni otazku, zda danovy subjekt unesl v dafiovém fizeni dikazni
bremeno, resp. otazku rozlozeni dikazniho bfemene v konkrétni situaci, moznost, ze by
dtkazni bfemeno unesl teprve nové predlozenymi dikazy pred spravnim soudem, je
vyloucena.

[17] Posledni stézovatel¢ina namitka spocivala v tom, ze bylo nerozhodné, zda plnéni
poskytla pfimo ona, anebo zda sluzby zajistovala spole¢nost PTF. Nejvyssi spravni soud
k tomu ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze jelikoz osoba poskytovatele plnéni
(vzhledem k zahraniénimu prvku) ovliviiovala podfazeni pod konkrétni ustanoveni zakona
o DPH, a tedy ve vysledku i to, zda bude plnéni osvobozeno od dané, nelze stézovatelciné
argumentaci prisvédcit. Vzhledem k tomu, ze ani v tomto pripadé stézovatelka konkrétné
nezpochybnila zavéry krajského soudu a danovych organti, Nejvyssi spravni soud pouze
v obecné roviné uvadi, ze osvobozeni od dané u sluzeb pfimo vazanych na vyvoz zbozi 1ze
uplatnit dle § 69 odst. 1 zakona o DPH pouze tehdy, jsou-li poskytnuty osobou, ktera
ptimo uskutedriuje dodani zbozi i sluzeb z tuzemska do tieti zemé. Bylo tedy nezbytné
konkrétné uréit, kdo skutecné cizinci ze treti zemé poskytoval sluzby spojené s vracenim
DPH dle § 84 zakona o DPH, tedy zda to vdaném pripadé byla stéZovatelka, anebo
spole¢nost PTF. V predchozim fizeni bylo prokazano, ze tuto sluzbu v posuzovaném
zdanovacim obdobi cizincim ztfetich zemi poskytovala spolecnost PTF, nikoli
stézovatelka. Sluzby stézovatelky byly poskytovany spolecnosti PTF, atedy se jednalo
o tuzemska plnéni, z nichz stéZovatelka byla povinna ptiznat a odvést dan na vystupu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M JA 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
Ve i M M vv/ 4 4 v v v 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na
4 /4 o v/ 4 v 7/ /v i \4 4 4 4 o v/ 4
nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



