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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
J. 8., zastoupeny JUDr. Stanislavem Zen4hlikem, advokitem se sidlem Mostni 5552, Zlin,
proti ¥alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, sesidlem KiZova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2020, ¢. . X, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2021, ¢. . 33 Ad 12/2020 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Stanislavu Zenahlikovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 2 600 K¢. Tato
astka bude jmenovanému vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni :

[1]  Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2020. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky
zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované vydané v prvnim stupni ze dne 6. 4. 2020, jimz
doslo ke snizeni invalidniho dtchodu zalobce pro invaliditu druhého stupné na invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné a Gpravé vyse dichodu na ¢astku 7 223 K¢ mésicné.

[2]  Pfiposouzeni véci vychazel krajsky soud predevs$im z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno, ze dne 10. 9. 2020 (dale jen ,posudek
PK MPSV®), ktery povazoval za Gplny v jeho skutkovych zjisténich a presvédéivy v jeho
posudkovych zavérech. Na zakladé uvedeného posudku mél za prokazané, ze zdravotni
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stav zalobce je dlouhodobé nepfiznivy ajeho hlavni pfic¢inou je X. Toto postizeni bylo
hodnoceno podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 3c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
a pokles pracovni schopnosti byl urcen 40%. Za divod snizeni stupné invalidity bylo
oznaceno posudkové nadhodnoceni miry zdravotniho postizeni pfiuznani invalidity
posudkovym lekatem OSSZ Uherské Hradisté v roce 2016. Navrhu zalobce na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem krajsky soud nevyhovél, nebot skutkovy stav povazoval
dosavadnim dokazovanim za dostate¢né zjistény.

[3]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) z dtvodu podraditelného
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Konkrétné namita, ze byl napadeny rozsudek
vydan na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, nebotf soud nespravné
vyhodnotil otazku tGplnosti a presvédéivosti  podkladového posudku PK  MPSV
a v dusledku toho neprovedl navrhovany dikaz znaleckym posudkem, jenz je dle jeho
nazoru k prokazani stavu patere nezbytny. V souhrnu tak ma za to, ze byl nedostateéné
zjistén jeho zdravotni stav aza nespravny povazuje izavér o diivéjsim posudkovéem
nadhodnoceni jeho zdravotnich potizi. Hodnoceni svého zdravotniho stavu obsazené
v citovaném posudku PK MPSV navic povazuje za rozporné. Zavérem proto navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Drive, nezmohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k meritornimu vyporadani
uplatnénych namitek, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[5]  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[6]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, presabem vlastnich zdjmii  stéZovatele je jen natolik  zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi
& pravnich otazek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim isikolem Nejvyssibo
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech wve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci innosti krajskych soudii.

Toto usnesenti je pouzitelné i za souasného znéni citovaného ustanoveni zakona.

[71  V projednavané véci stézovatel neuvedl zadny divod ptijatelnosti své kasacni

/v N 4 ) . M vv/ 4 7 / V. 4 . . v/ 4
stiznosti a takovy divod nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti. V fizeni

v M /. v/ ’ ’ 4 4 /v . Vv/ 4 4
pred krajskym soudem se nevyskytla zadna pravni otazka, k niz by musel Nejvyssi spravni
soud zaujmout stanovisko v zdjmu sjednocovani judikatury, rovnéz tak nelze dovodit,
ze by krajsky soud hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢&i procesniho prava, pfipadné
ze nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu. StéZovatel v kasaéni stiznosti
v podstaté jen zopakoval namitky, které uplatnil proti posudku PK MPSV jiz ve svém
vyjadfeni k dikazim pfijednani krajského soudu, aniz by konkrétnéji zareagoval
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na davody, pro které soud povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény. Stézovatelovy
7 . Ve . Vi Vé v/ v v/
namitky pfitom krajsky soud v napadeném rozsudku radné vyporadal.

[8]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
nejsou splnény, kasacni stiznost proto podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[91]  Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst.2 a3
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

[10] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat JUDr. Stanislav Zenahlik uéinil ve véci
dva hlavni Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
za coz mu nalezi odména vypoctena podle § 7 a § 9 odst. 2 cit. vyhl. v Ghrané vysi 2 000 Ké
anahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. v Ghrnné vysi 600 K¢, celkem
tedy 2 600 K¢. Uvedena castka bude jmenovanému vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese
podle § 60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. stat.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. inora 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



