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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hip$ra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: TIPSOL s. r. 0., se sidlem
Politickych véznt 156/21, Beroun, zastoupena spoleCnosti GT Tax a.s., se sidlem
Pujmanové 1753/10A, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢. . 55 Af 5/2019-86,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Fizeni &astku
4114 K¢ do 15dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, spolecnosti GT Tax a. s.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 13.12.2018, ¢.j.54859/18/5300-22441-701848, zalovany
zménil dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) ze dne
6. 11. 2017, kterymi Finanéni afad pro Stredocesky kraj (dale téz ,spravce dané®) doméril
zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi tnor 2012 ve vysi 4 585 499 K¢ a brezen 2012 ve vysi
4550 754 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale. Zména dodatecnych platebnich vyméra
spocivala v opravé tdaje o datu splatnosti domérené dané a penale. Ve zbytku zalovany
potvrdil domérek spravce dané, ktery vznikl v disledku neuznani naroku na odpocet dané
za zdanitelna plnéni (letecky petrolej JET A-1) prijata zalobkyni od spolecnosti GLORIA
VENDOR s. r. o. (dale téz ,Gloria Vendor®). Danové organy dospély k zavéru, ze tato
plnéni byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a méla védét.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Podle krajského soudu danové organy nezjistily
takové okolnosti, které by odtvodnily zavér o existenci danového podvodu. Nepostacuje
totiz prosté zjisténi, ze pohonné hmoty byly obchodovany v fetézci spolecnosti, v némz se
stala jedna z nich nekontaktni, prestala plnit danové povinnosti a neuhradila stanovenou
dan. Neodvedeni dané musi byt soucasné dusledkem jednani, jehoz cilem bylo zneuzit
systtm DPH, nikoliv dasledkem pouhého podnikatelského selhani, poptipadé jiného
omluvitelného divodu. Ze zjisténi spravce dané plyne, ze spolecnost Gloria Vendor hradila
své danové povinnosti béznym zpusobem do brezna 2011 adanova priznani podavala
do ledna 2013. Jeji byvaly jednatel J. K. pak vypovédél, ze Ceské ucty spolecnosti mély byt
v breznu 2011 zablokovany. Spravce dané vsak tuto skuteCnost blize neprovéroval,
prestoze nemoznost disponovat s finanénimi prostredky muze byt ptrirozenym
vysvétlenim nehrazeni danovych povinnosti. Paklize byly ceské Gcty Gloria Vendor
skuteéné blokovany, nesvédci nutné o podvodném charakteru transakcei podle krajského
soudu ani zpusob uhrady dodavek ze strany zalobkyné. Je logické, ze v této situaci
zalobkyné hradila ¢astku odpovidajici zakladu dané pfimo dodavateli spolecnosti Gloria
Vendor a DPH na jeji slovensky Gcet. Spravce dané pritom neudinil zadné skutkové zavéry
z toho, jak bylo dale s prosttedky na slovenském uétu Gloria Vendor nalozeno. Nelze
rovnéz hovofit otom, ze by spoleénost Gloria Vendor uplné ,zmizela ze
scény“ po uskutecnéni dodavek. K tomu doslo az témér rok poté, pricemz do této doby
podavala danova ptiznani, souhrnna hlaseni a komunikovala se spravcem dané, ato ipo
zahajeni kontrolniho postupu. Soucasné se spravci dané podarilo v roce 2017 vyslechnout
jejtho byvalého jednatele. Danové organy nijak blize neobjasnily, jak ukonceni cinnosti
Gloria Vendor souvist s tvrzenym danovym podvodem spocivajicim v neodvedeni dané za
Gnor a brezen 2012. Zjisténé skutecnosti podle krajského soudu naopak zasadné oslabuji
zaver spravce dané, ze nezaplaceni dané spolecnosti Gloria Vendor bylo motivovano
podvodnym jednanim. Jako nepresvédcive, netiplné a nemajici vazbu na konkréta dané véci
oznacil krajsky soud 1 zavéry spravce dané o smyslu zapojeni spolecnosti Gloria Vendor do
obchodniho fetézce. Podle krajského soudu nesvéddi o existenci podvodného fetézce ani
zjisténi spravce dané, ze Gloria Vendor nebyla po urcitou dobu registrovana jako
distributor pohonnych hmot, nebot se netyka obdobi zahajeni spoluprace ani obdobi, kdy
byla realizovana konkrétni sporna plnéni. Pro zavér o existenci podvodu pak nepostaluje,
ze Gloria Vendor ma jen virtualni sidlo, a ze nékolik let nezakladala Gdetni zavérky do
sbirky listin. Domnénku, ze se zalobkyné mohla v minulosti podilet na daiovém podvodu,
dafiové organy nijak nepodlozily a nevysvétlily jeji souvislost se soucasnou transakci.
Krajsky soud nepovazoval z hlediska existence datiového podvodu za a priori neobvykly
zpusob Ghrady kupni ceny mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce, ani to, ze zalobkyné poskytla
Gloria Vendor v listopadu 2011 Grodenou pujcku na preklenuti jejich finanénich problémd.
Darlové organy nevzaly v potaz ekonomickou racionalitu tohoto jednani.

[3]  Nedostatky ve vymezeni chybéjici dané, resp. existence daniového podvodu pritom
. ’ . . v ’ ’ ’ ’ v 1 Ve
podle krajského soudu nenapravil ani zalovany. Ten k Gvaham spravce dané doplnil ¢irou
spekulaci stran vykazovani fiktivnich plnéni na strané Gloria Vendor a ptidal zcela nové
skutkové zjisténi, ze existence chybéjici dané byla zjiSténa rovnéz u némecké spolecnosti
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VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft (dale téz ,, Viktoriagruppe®). Neni v$ak patrné, jak
k tomuto zavéru dospél. Zalovany v této souvislosti hodnotil zcela nové odpovéd’ na
mezinarodni dozadani. Bylo proto jeho povinnosti postupovat podle § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale té% ,DR®). K poruseni
§ 115 odst.2 DR doSlo podle krajského soudu rovné v souvislosti s hodnocenim
podminek prevodu obchodniho podilu na spolecnosti Gloria Vendor. Poruseni zakazu
prekvapivosti rozhodnuti by samo o sobé nemuselo byt divodem pro jeho zruseni, pokud
by obstal zavér zalovaného o existenci darfiového podvodu. Tak tomu ovsem v daném
ptipadé neni. Ostatni ,neobvyklé okolnosti“, které jsou procesné pouzitelné a které by
mély svédéit o podvodném charakteru obchodniho fetézce popsaného v rozhodnuti
spravnich organd, pak podle krajského soudu vykazuji i v souhrnu tak nizkou intenzitu
ynestandardnosti“, ze nemohly vést k zavéru uc¢inénému danovymi organy. Krajsky soud
zejména zpochybnil to, jak danové organy hodnotily roli K. M. aokolnosti jeho
spoluprace se zalobkyni.

[4] Zavérem krajsky soud dafovym organum vytkl, ze neprihledly ke vsem
okolnostem dané véci a radné se nevyporadaly s odvolacimi namitkami, jimiz zalobkyné
plausibilné zpochybniovala indicie, jez mély nasvédCovat spachani podvodu. Prestoze
danové organy mély k dispozici fadu poznatkd, nevyhodnotily je do té miry podrobnosti,
kterd by umoZfiovala udinit presvédéivy zavér o spachani podvodu. Ukolem krajského
soudu pritom nebylo jejich rozhodnuti dopliovat, nybrz prezkoumat.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Namitl, ze krajsky soud
poprel princip uplné apelace, nebot prezkoumaval predevsim zpravu o danové kontrole
jako by byl tfeti instanci soustavy danové spravy. Jeho tkolem vsak bylo prezkoumat
rozhodnuti zalovaného, ktery v ramci odvolactho fizeni napravuje vady nastalé pred
spravcem dané. Predmétem sporu tedy mélo byt rozhodnuti zalovaného. Vaci nému mély
smérovat zalobni namitky a v jejich ramci se méla odehrat prezkumna ¢innost soudu.
Krajsky soud se vsak zabyval vymezenim datiového podvodu ve zpravé o danové kontrole,
ackoliv zaloba toto vymezeni nijak nesporovala. Zcela o¢ividné timto soud vybodil z ramce
zaloby, ato v ptipadé vSech jeho jednotlivych Gvah stran existence darfového podvodu.
Krajsky soud domyslel argumentaci zalobkyné ktizi stéZovatele a prezentoval vlastni
Gvahy bez opory v zalobé, ¢imz porusil rovnost stran sporu. Jelikoz krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele, aniz by byl povinen k rozhodnym otazkim pfihlizet z Gredni
povinnosti, dopustil se jiné vady fizeni s vlivem na zikonnost rozhodnuti o véci samé.

[6]  Z procesni opatrnosti se pak stézovatel vyjadrtil 1 k jednotlivym zavérim krajského
soudu, prestoze byly ucinény bez zalobniho podkladu. Uvedl, Ze zalobkyné v pribéhu
daniového fizeni nenamitala, Ze by byla chybéjici dan zplsobena objektivni nemoznosti
dodavatele hradit. Na tuto okolnost zalobkyné poukazovala v odvolani v jiném kontextu
astézovatel na jeji namitku radné reagoval. Krajsky soud nadto pominul vyznam
samotného obstaveni G¢tu Gloria Vendor, coz je obecné spojeno s porusenim zakona. Je
vylouceno, aby chybéjici dan vznikla v dasledku pouhého podnikatelského selhani.
Stézovatel dale zduraznil, ze se zabyval pouze Ghradami dodavateli v roce 2011, nebot
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vroce 2012 nebyly zadné zjistény. Podle néj nelze povazovat za normalni, aby po
obstaveni ¢eského uctu doslo k zalozeni G¢tu na Slovensku a Ghrady byly provadény
na tento Ucet. Tento postup neni omluvitelny ani tim, ze se jednalo o Ghrady odpovidajici
vysi DPH, nebot zestrany dodavatele zcela zjevné k thradé danovych povinnosti
nedochazelo. Za nepfezkoumatelné oznacil stézovatel Gvahy krajského soudu ohledné
obvyklosti thrady kupni ceny ve vztahu k odbérateli (po dodani zbozi) a dodavateli (pred
dodanim zbozi). Vymezil se také proti jeho tvaham souvisejicim s primymi platbami zaloh
na ulet Viktoriagruppe a poskytnuti pujcky Gloria Vendor. Stézovatel zduraznmil, ze
ackoliv Gloria Vendor podavala darnova priznani jesté témér rok po realizaci dodavek,
nelze ji povazovat za kontaktni, nebof neumoznila ovérit resené transakce a soucasné
prestala hradit svou darfiovou povinnost. Krajsky soud tak podle néj nehodnotil vsechna
zjisténi ve vzajemném kontextu ajeho uvahy o nekontaktnosti nemaji oporu ani
v judikatufe. Soud rovnéz zcela chybné srovnaval podani insolven¢niho navrhu
s prevodem obchodniho podilu na ciziho statniho pfislusnika a dezinterpretoval poznamku
stézovatele o tom, ze u Gloria Vendor nelze s ohledem na absenci tGcetni evidence vyloucit
moznost umélého snizovani daniové povinnosti pomoci vykazovani fiktivaich plnéni. Co
se tyce registrace Gloria Vendor jako distributora pohonnych hmot, upozornil stézovatel
na to, ze tuto skuteCnost neuzil ve svych zavérech, ale vyjadril se k ni pouze v ramci
vyporadani odvolacich namitek. Stézovatel dale odmitl, ze by existence virtualniho sidla
a nezakladani ucetnich zavérek do sbirky listin byly zcela bezvyznamnymi zjisténimi.
Stejné tak nelze podle néj pominout, ze zalobkyné v minulosti obchodovala s dodavatels,
ktefi nehradili své danové povinnosti. Vypovida to o jeji ¢innosti a dokresluje rizikovost
oboru, ve kterém podnika.

[7] Dle stézovatele mely zavéry o chybeéjici dani na strané Viktoriagruppe
a o podminkach prevodu obchodniho podilu na spole¢nosti Gloria Vendor pouze dokreslit
situaci podvodu a nebyly kladeny zalobkyni k tizi. Je rovnéz presvédéen o tom, ze fadné
objasnil, pro¢ bylo navazani spoluprace s Gloria Vendor neobvyklé a rizikové a ze ji nelze
povazovat za spolecnost etablovanou na trhu s tak rizikovou komoditou jako jsou PHM.
Z jeho rozhodnuti je taktéz seznatelné, proc se zalobkyné nemohla spoléhat na drivéjsi
»bezproblémovou® spolupraci s Gloria Vendor. Pokud zalobkyné zacala hradit dodavky na
Gcéet Viktoriagruppe asoudasné poskytla Gloria Vendor ptjcku, mohla nabyt divodné
podezreni, ze tento dodavatel nebude hradit své danové zavazky. Stézovatel je take
presvédéen o tom, ze zalobkyni dGvodné kladl k tizi absenci smluvniho osetfeni spoluprace
s K. M. a tplaty za jeho poradenské sluzby. Obezfetnost stran jim doporudenych kontaktd
byla namisté jiz jen proto, Ze dva z predchozich doporudenych partnert byli vysetfovani
pro trestny ¢in kraceni dané. Na tom nic neméni, ze nékolik desitek doporuceni bylo
v poradku.

[8]  Zvyse uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
/ ’,." v M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalobkyné podala ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz vyjadrila presvédleni, ze
krajsky soud nepochybil tim, ze se zabyval zavéry spravce dané, nebot stézovatel zpravu
o darové kontrole v otazce existence dariového podvodu aproboval, ¢imz se stala soudasti
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jeho rozhodnuti. Podle jejiho nazoru krajsky soud nevykrodil ani z dispozicni zasady.
Zalobkyné v Zalobé vymezila jako predmét sporu mimo jiné nespravnost a nezdkonnost
zavéru o existence danového podvodu a poukazala na konkrétni skutkové okolnosti,
z nichz tato nezakonnost prameni. Za vykroceni z zaloby nelze povazovat to, ze krajsky
soud nepouzil stejna slova jako zalobkyné a uplatnil v rimci posouzeni namitek rovnéz
vlastni dvahu. Krom toho zrusil rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti v zakladni otazce existence podvodu na dani.
Logicky tak zkoumal, zda ma rozhodnuti oporu ve spisovém materialu vcetné zpravy
o danové kontrole, kde zadny relevantni divod pro konstatovani danového podvodu
nenalezl. Postupoval pfitom vsouladu s judikaturou, podle niz mohou mit nékteré
okolnosti relevanci pro vice kroka testu, zda lze zalobkyni odepfit narok na odpocet
z diivodu Glasti na podvodu. Zalobkyné zdéraznila, Ye opakované namitala neuneseni
dtkazniho bfemene dariovych organt ve vztahu k existenci podvodu na DPH. Krajsky
soud se proto touto otazkou musel zabyvat, ato iz moci Gfedni, nebot v pripadé
neprokazani danového podvodu by rozhodnuti stézovatele bylo nepfezkoumatelne.
Zalobkyné nasledné rozporovala kasatni nimitky stéZovatele k jednotlivym zavérim
krajského soudu. Kasa¢ni stiznost oznacila za nedtvodnou a navrhla, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele predevsim pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. Shledal nedostatenymi a nepresvédcivymi
zavéry danovych organu tykajici se existence danového podvodu pfi preprodeji petroleje
v identifikovaném fretézci. Podle krajského soudu dosud zjisténé skutecnosti, tak jak byly
prezentovany v rozhodnuti datiovych organt, nevedou nutné k zivéru, ze smyslem
4 /7 v v . / 4 4 v v 4 . /v
obchodovani v fetézci bylo imyslné neodvedeni dané spolecnosti Gloria Vendor za tcelem
ziskani neopravnéné danové vyhody.

[13]  Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitanou vadou fizeni, ze krajsky
soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vybodil ze zakonného ramce daného § 75
odst. 2 s. t. s. Podle stéZovatele totiz zalobkyné neuplatnila takové zalobni namitky, které
by krajskému soudu umoznily provést tak podrobny pfezkum konkrétnich skutkovych
okolnosti, v nichz se mél danovy podvod odehrat. Krajsky soud podle néj argumentaci
zalobkyné neptipustnym zpusobem domyslel, a porusil tim zasadu rovnosti stran.

[14] Podle §75 odst. 2 s. f.s. véty prvni plati, ze [sloud prezkoumd v mezich Zalobnich
bodii napadené vyroky rozhodnut.

[15] Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozini. Je tedy na
4 . . 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v
zalobci, zda proti rozhodnuti spravaiho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
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urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv. Stejné tak je na
ném, aby v ptipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této
zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech
pak specifikoval, zjakych skutkovych apravnich duvodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Soud je pak pti prezkoumani spravniho
rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své zalobé vymezi, a prezkouma jen
ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen
v mezich zalobnich bodu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Z rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢. .7 Afs 113/2018-38,
pak plyne, ze nebroji-li zalobce proti zavérim dariovych organt o existenci podvodu na
dani, nezabyva se krajsky soud z vlastni iniciativy naplnénim tohoto objektivaiho hlediska
(srov. rovnéz rozsudky ze dne 28.5.2021, ¢&j. 6 Afs 204/2020-43, ¢i ze dne 7.9.2022,
& . 8 Afs 123/2020-84).

[16] V posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud

Ve i 4 /4 Ve A 4 4 4 i v v i v 4
vykrodil z dispozi¢ni zasady pfi vyporadani namitek zalobkyné stran existence danového
podvodu.

[17]  Zalobkyné v zalobé nejprve obecné zduraznila, ze dikazni bremeno v této otazce
v / 4 v Vev/ v / v/ 4 4 v
nesou daniové organy a dodala, ze v nynéjsim dariovém fizeni nebyla ze strany spravce dané
ani stézovatele existence danového podvodu prokazana. K tomu poukazala na to, ze
4 v 4 eV vV vV 4 v M / o
spravce dané uni jiz vroce 2016 sméroval k doméreni dané ze stejného duvodu za
zdaniovaci obdobi tnor 2011, pricemz od tohoto Gmyslu ustoupil teprve poté, co na
zakladé jejich namitek u prislusného spravce dané ovéril, ze spolecnost Gloria Vendor své
darfiové povinnosti za meésice leden az brezen 2011 dobrovolné uhradila. Nasledné
zalobkyné na stranach 11 az 18 zaloby podrobnéji rozporovala zavéry stézovatele ohledné
existence danového podvodu u transakei se stejnym dodavatelem uskutecnénych v dnoru
v 4 v 4 \4 Vv o . M M Ver 7/ v
a breznu 2012. Konkrétné poukazala na to, ze stézovatel zdtvodnil existenci chybéjici dané
tim, ze spolecnost Gloria Vendor neuhradila vlastni dan tvrzenou v danovych pfiznanich
a nepodarilo se ovérit, zda zahrnula danoveé doklady za prodej petroleje zalobkyni mezi sva
zdanitelna plnéni, atedy ani vyloudit, zda pfipadné takto zahrnuta zdanitelna plnéni
nebyla uméle vykompenzovana vykazanim fiktivnich plnéni na vstupu. Zalobkyné
rozebrala, pro¢ je podle ni toto zdivodnéni zcela nedostalujici a pro¢ existence chybéjici
dané nebyla postavena najisto. Poukazala na obsah dariovych pfiznani dodavatele, absenci
indicii o spravnosti vykazané dané ana skutecnost, ze dodavatel byl jiz v minulosti
rovérovan, byl v rozhodné dobé kontaktni a az do ledna 2013 podaval danova prfiznani
P y P p
. 4 /v 7 v Ve 7/ / 4 4 v . . 4 i
isouhrnna hlaseni, coz cini Gvahu o kompenzovani dané fiktivnimi doklady ryze
spekulativni. Vyslovné namitla, ze stézovatel pominul vysvétleni jednatele Gloria Vendor
a nezabyval se radné duvody, pro které nebyla uhrazena dar. Tyto divody pfitom mély
objektivni charakter, nebof penézni prosttedky na Gctu dodavatele byly blokované.
Neobstoji proto zavér, ze se nejednalo o prosté podnikatelské selhani. Tato skute¢nost
naopak prokazuje, ze tcelem transakci nebylo tcelové neodvedeni dané v rozporu se
smyslem a systémem DPH. Dale se zalobkyné vyjadfila podrobné k okolnostem, které
stézovatel oznadil za nestandardni, zejména k navazani spoluprace se spoleénosti Gloria
Vendor ajejimu pribéhu. Zcela konkrétné zpochybnila Gvahy stézovatele o vytvoreni
v v M /4 . o o 4 vV M . . ver 7
fetézce. Vymezila se takeé proti divodum, pro ktere stézovatel dovodil existenci chybéjici
dané u spolecnosti Viktoriagruppe, a vytkla stézovateli novost této Gvahy. Dale namitla, ze
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stézovatel dezinterpretoval vypovéd K. M. avysvétlila okolnosti navazani spoluprace
s Gloria Vendor. Upozornila, ze vrozhodnou dobu neshledal zadné pochybnosti ani
spravce dané pri vytykacim fizeni. Odmitla, ze by bylo mozné okolnosti pozdéjsiho
prevodu obchodniho podilu na Gloria Vendor povazovat za podminky uskute¢nénych
transakci svédéici o existenci podvodu na DPH. Stézovatel podle ni neprokazal, ze plnéni
byla uskute¢néna za nestandardnich podminek iproto, ze spravce dané pti dfivéjSim
provérovani obchodu s timto dodavatelem neshledal zadné nesrovnalosti.

[18] Souhrnné vzato lze konstatovat, ze zalobkyné zpochybnila zcela konkrétnimi
avécnymi argumenty uvahu stézovatele o existenci podvodu na dani ijeji oporu
v provedenych diukazech. Aby byl krajsky soud schopen na tuto zalobni argumentaci ve
srovnatelné mire konkrétnosti reagovat, tedy vysvétlit zalobkyni pfezkoumatelnym
zpusobem, z jakého duvodu jeji argumentace je ¢i neni divodna, musel se podrobné
zabyvat tim, jak stézovatel ve svém rozhodnuti vymezil darfiovy podvod, o jaka zjisténi svuj
zavér oprel a zda se zabyval vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro posouzeni véci, nebot
itento nedostatek mu zalobkyné s odkazem na zcela konkrétni skutecnosti vytykala.
Jinymi slovy, krajsky soud zcela spravné nazakladé uplatnéné zalobni argumentace
ptistoupil k posuzovani vécné spravnosti jednotlivych dilcich skutkovych zavért, z nichz
stézovatel dovodil existenci danového podvodu v fetézci, jimz bylo zalobkyni dodano
predmétné plnéni. Pravé tento skutkovy zavér asouvisejici Gvahy stézovatele totiz
zalobkyné zcela zfetelné a konkrétné ucinila predmétem sporu. Je pravdou, ze krajsky
soud se neomezil jen na hodnoceni skutkovych zavéru a Gvah stézovatele, ale vénoval se
i obsahu zpravy o danoveé kontrole zpracované spravcem dané. Nikoliv vsak proto, ze by
snad suploval cinnost stézovatele, ale proto, ze prezkoumaval spravnost skutkového zavéru
k rozhodné otazce, ktery vzeSel pravé z danoveho fizeni. Zkoumal tedy, zda danové
organy jako celek unesly dikazni bremeno ve vztahu k prokazani existence danového
podvodu, coz bylo jejich dkolem. Ostatné, podle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti
spravce dané astézovatele po obsahové strance jeden celek (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16.12.2009, C.j.7 Afs 36/2008-134, ¢.2026/2010 Sb. NSS).
Zjednodusené feceno tedy krajsky soud hledal ve spravnich spisech s ohledem na obsah
zalobnich namitek davody pro skutkovy zavér danového ftizeni, ze dodavky petroleje
zalobkyni byly zasazeny podvodem na DPH. Stézovatel ostatné v této rozhodné otazce
zcela zfetelné vychazel z dtikazniho fizeni pfed spravcem dané, jehoz vysledky jsou pravé
obsahem zpravy o dariové kontrole. V podstaté totiz reprodukoval zpravu o danové
kontrole, podle které spodival podvod na dani v chybéjici dani u Gloria Vendor, ktera
prestala plnit své danové povinnosti, stala se nekontaktni a stanovenou dan nezaplatila.
Zpravu o danové kontrole pak rozvinul v tom sméru, ze se nepodatilo ovétit, zda Gloria
Vendor do datiovych ptiznani zahrnula plnéni poskytnuté zalobkyni. Soulasné pfipojil
Gvahu o nestandardnich okolnostech a chybéjici dani u Viktoriagruppe.

[19] Jelikoz krajsky soud na podkladé zalobnich namitek shledal v rozhodnuti
stézovatele, potazmo ve shromazdéném spisovém materialu takové nedostatky, které mu
branily vyporadat seszalobni argumentaci zalobkyné, postupoval zcela v souladu
s usnesenim roz$ireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, pokud zrusil rozhodnuti stéZovatele pro vadu fizeni arovnéz se
z moci ufedni ucelené vyjadtil k pochybeni ve skutkovych zavérech danového fizeni
ohledné této rozhodné otazky. Za dané situace krajskému soudu nic nebranilo, aby
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o nékterych dil¢ich otazkach uvazil detailnéji, nez ucinila zalobkyné v zalobé. Zjisténa
vada fizeni totiz krajskému soudu branila v prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu. Byl proto nejen opravnén, ale i povinen se ji zabyvat z Gfedni povinnosti.
Krajsky soud tedy svym postupem nedotvarel zalobu ani nedomyslel argumenty ve

v v v / v 4 i 4 v / Ve M v
prospéch zalobkyné, nybrz vramci své prezkumné <dinnosti poukazoval wucelené
na nedostatky ve skutkovych zjisténich ¢i zavérech darnovych organt k rozhodné otazce
(existence podvodu na DPH), jiz se na podkladé zalobnich bodt musel podrobnéji zabywvat.
Jelikoz podle krajského soudu danové organy dosud neshromazdily dostatek poklada
k rozhodné skutkové otazce (pfiemz dukazni bfemeno nesou ony), ¢i nékteré z podklada
fadné nezhodnotily aneudinily z nich ve vztahu ktéto otazce zadny zavér, vysvétlil
krajsky soud, kde spattuje slabiny rozhodnuti zalovaného a na co se ma pripadné v dalsim
v/ 4 VVe 4 4 N4 4 v v
fizeni zameérit. Za pochybeni zakladajici nezakonnost rozsudku nelze povazovat to, ze se
krajsky soud pfi zkoumani rozsahu vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zabyval
rozhodnou skutkovou otazkou zevrubné.

[20] Nejvyssi spravai soud po seznameni se se spravaim spisem a rozhodnutim
stézovatele prisvédcil krajskému soudu, ze danové organy spolehlivé neprokazaly splnéni
4 4 / v 4 4 v o M 4 /

prvai podminky nutné pro odepfeni naroku na odpocet z divodu zapojeni do podvodného
fetézce, tj. existence samotného podvodu (podvodného jednani zacileného na ziskani

4 v / v 4 / M 4 4 4 / Vs 7 v .. 4
neopravnéné danové vyhody ana toto jednani navazané chybéjici dané). Jejich hlavni
pochybeni je tfeba spatfovat predevsim v tom, ze se spokojili se zjisténim o nezaplaceni
vlastni danové povinnosti, kterou dodavatel Gloria Vendor vykazal v dariovych priznanich
za zkoumana zdanovaci obdobi a nevyporadali se s timto zjisténim ve vsech souvislostech,
které v prubéhu danoveho fizeni vysly najevo a na néz zalobkyné opakované poukazovala.

[21] S ohledem na rozlozeni dikazniho bremene v rozhodné otazce nelze vejit na
namitku stézovatele, ze zalobkyné v prubéhu danového fizeni vyslovné nenamitala
existenci objektivni prekazky, ktera spolecnosti Gloria Vendor branila v plnéni danovych
povinnosti (zablokovani ceskych 4c¢ta). Danové organy jsou povinny zohlednit pfi
dokazovani vie, co vy$lo najevo (§ 8 odst. 1 DR) a zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjidténi a stanoveni dané co nejaplnéji (§ 92 odst. 2 DR). Pokud datiové organy odvozovaly
zasazeni zkoumanych transakci podvodem na DPH pravé od toho, ze spole¢nost Gloria
Vendor prestala s thradami dané, bylo namisté, aby i bez vyslovné iniciativy zalobkyné
provérily vysvétleni byvalého jednatele spolecnosti Gloria Vendor, pro¢ prestala hradit
DPH, a aby ptipadné zjistovaly okolnosti zablokovani eskych 4¢th (zejména titul, dobu
trvani a odpovédny subjekt) a souvislost tohoto opatfeni se zkoumanymi transakcemi.
Bylo na nich, aby presvédCivé vysvétlily a osvédéily, ze k ukondeni Ghrad dané doslo
skute¢né podvodné, nikoliv zdavodu prosté insolventnosti zpusobené objektivni
nemoznosti disponovat s penézi na aétu (pouze existence chybéjici dané nezaklada podvod,
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, (i ze
dne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018-43, ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, ¢i ze
dne 25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014-60). Nelze ptritom pristoupit na kasacni argumentaci,
ze zablokovani G¢td svéd¢i samo o sobé o poruSovani zakona, coz vylucuje podnikatelské
selhani. Jednak je tfeba zdGraznit, ze deficity spravnich rozhodnuti nelze
»dohanét“ v kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢.j.3 As51/2003-58, ze dne 26.2.2014, C.j.6 Azs6/2014-27, ze dne
18.12.2014, ¢.j.2 Azs 193/2014-20, ¢i ze dne 3.3.2016, C.j.7 Azs322/2015-43).
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Predev$im vSak nelze zavér otom, ze kabsenci dané doslo podvodné, vystavét
na nepodlozené spekulaci o nezakonnosti jednani dodavatele, paklize stézovatel ani

Ve v ’ ° / /v . ’ .
neoznacil presny davod, pro ktery byly aéty Gloria Vendor zablokovany. Okolnosti
osvédcujici podvodny charakter zkoumanych transakei si nelze domyslet, ale je tieba je
prokazat.

[22] Blizsi provérovani divodd, pro které dodavatel Gloria Vendor skutecné v uréitou
chvili pfestal hradit dan, bylo mozno olekavat zvlasté za situace, kdy podle mistné
ptislusného spravce dané hradil dan bez probléemt az do bfezna 2011, tedy jiz v prubéhu
spoluprace s zalobkyni, po tomto datu nadale podaval dariova pfiznani i souhrnna hlasent
a pfi predchozim provéfovani obdobnych dodavek za obdobi brezen 2010 a inor 2011
nebyly zjiStény zadné nesrovnalosti. Nekontaktni se dodavatel stal az s odstupem témér
jednoho roku po ukonceni dodavek, ato po zméné vlastnické struktury. Na tyto
souvislosti, které krajsky soud zcela trefné oznadil za atypické u tzv. missing tradera, ktery
»mizi ze scény®, pritom zalobkyné opakované upozornovala. Spravce dané ani stézovatel je
vSak v ramci prokazovani, ze dodavky petroleje zalobkyni byly zasazeny podvodem na
DPH, nijak nevzali v potaz a nevyporadali se s nimi. Je pfitom zcela bezpredmétne, ze
zalobkyné v zalobé neoznacila konkrétni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu k pojeti
nekontaktnosti. Podstatné je, ze namitala nedostatecné zohlednéni celkového chovani
spolecnosti Gloria Vendor v souvislosti se zavérem o podvodu na dani (str. 13 zaloby).
Krajsky soud pak spravné na podkladé této zalobni argumentace stézovateli vytkl,
ze danové organy pojaly nekontaktnost spolecnosti Gloria Vendor nastalou po zméné
vlastnicke struktury ponékud zkratkovité a sablonovité, tedy aniz by zohlednily konkrétni
(namitané) okolnosti posuzované véci a vysvétlily, pro¢ i pres jejich existenci usuzuji na to,
ze ukoncent ¢innosti Gloria Vendor a prevod podilu na ni je soucasti podvodného zaméru
ve smyslu ,zahlazeni stop“. Oslabily tak zasadnim zplsobem svij skutkovy zavér
o podvodném charakteru zkoumanych transakci. Tato nedostateCnost pritom opét
prameni z toho, ze si danové organy neujasnily podstatu divodu, pro ktery dodavatel
Gloria Vendor prestal platit dan, coz je v posuzovaném pripadé pro radné vyhodnoceni
celeho pripadu esencialni. Nutno dodat, ze stézovatel tento kontext zcela prehlizi
1v kasalni stiznosti a nadale uméle oddéluje otazku neuhrazeni dané od (ne)kontaktnosti
Gloria Vendor. Z hlediska existence danového podvodu v posuzované véci je ovSem treba
postavit najisto, zda dodavatel ukondil svou ¢innost pro objektivni platebni neschopnost
nebo proto, aby zabranil provéfovani transakci ze strany datiovych organd. Pravé v tomto
smyslu je tfeba chapat ptirovnani pfevodu obchodniho podilu k podani insolvené¢niho
navrhu, které uzil krajsky soud.

[23] Nejvyssi spravai soud neshledava pochybeni krajského soudu ani v konstatovani,
4 ’ vV 4 M V17 v 4 4 Vee / . / v 4
ze poznamka stézovatele o moznosti umélého navySovani prijatych zdanitelnych plnéni
v danovych ptiznanich dodavatele Gloria Vendor méla s ohledem na dosud uéinéna zjisténi
spekulativni charakter. Jakkoliv tuto variantu nelze sohledem na absenci uletnich
4 o Ve .. M v 4 IV 4 v v
zaznamu vyloudit, nelze ji na druhou stranu ani predjimat k tizi zalobkyné. Je treba
zohlednit celkovy kontext vsech zjisténych skutkovych okolnosti daného pripadu. Zavér
dafiovych organt o nemoznosti ovétit obsah danovych ptiznani pfitom napt. nijak
nereflektuje obsah vypovédi byvalého jednatele Gloria Vendor, ktery uvedl, Ze sam
vystavoval faktury a vedl Gletnictvi této spolecnosti. Prestoze se tak podatilo vyslechnout
osobu zodpovédnou za vedeni Gcetnictvi Gloria Vendor, nebylo podrobnéji zjistovano, co
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se s uCetnictvim stalo a zda jim nadale nedisponuje pravé byvaly jednatel. I zjisténi, jak
byvaly jednatel nalozil s 4¢etnimi zaznamy, za néz byl zodpovédny, by ptitom mohlo mit
vypovidaci hodnotu ve vztahu k charakteru zkoumanych transakei. Krom toho z odpovédi
byvalého jednatele na otazku 38 plyne, ze Gloria Vendor dokladala néjaké tcetni zaznamy
také na policii a na finan¢ni urad.

[24]  V souvislosti se zablokovanim G¢tl spolecnosti Gloria Vendor krajsky soud doplnil,
ze podvod na DPH nelze spatfovat ani v mechanismu thrad, ke kterému nasledné
zalobkyné ptistoupila - ¢ast dodavek hradila ptimo na Gcet subdodavatele, cast na nové
zrizeny slovensky ulet Gloria Vendor. Jakkoliv lze obecné souhlasit s tim, ze takové
rozdéleni thrad samo o sobé nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k podvodnému
charakteru zkoumanych transakci, je toto hodnoceni krajského soudu treba oznacit za
predcasné. Uvedeny zpusob uthrady dodavek byl totiz podle vseho fesenim zablokovani
leskych Gcth Gloria Vendor. Paklize by se ovsem dalsim dokazovanim potvrdilo, ze
k ukonéeni thrad dané ze strany Gloria Vendor doslo podvodné, mohl by odklon
prosttedkt na thradu dané mimo primy dosah ceskych organa predstavovat soudast
mechanismu podvodu na DPH. Ostatné sam krajsky soud shledal nedostatek rozhodnuti
dafovych organu vtom, ze se blize nezaméfily na otazku nasledného nakladani
Vv 4 i v 4 / Vv v M .. / 4 Vo
s penéznimi prostfedky na slovenském Gctu a nezaradily ji do svého hodnoceni. Jiz jen
i vV v . / v &M
proto nelze souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud v bodé 78 rozsudku hajil postup
\4 v M / M v M 4 4 vV / v o b
zalobkyné. Krajsky soud netvrdil, ze je tento postup normalni a bézny auz vubec jej
. M v/ vV v i 4 4 i /v
neobhajoval, jak se mu snazi stézovatel podsouvat s ponékud expresivai rétorikou (k niz
v kasa¢ni stiznosti sklouzava opakované). Krajsky soud pouze konstatoval, ze zpusob
Ghrad predstavoval nesporné reakci na zablokovani ceskych ucta Gloria Vendor a vysvetlil
stézovateli vyznam dané skutecnosti z hlediska prokazani podvodu nadani. Danové
organy totiz prislusné podklady vyhodnotily nedostate¢né. Co se tyce tvah krajského
soudu ohledné obvyklosti thrady kupni ceny ve vztahu k odbérateli a dodavateli, tyto maji
predobraz ve vcelku racionalnim vysvétleni, které poskytla zalobkyné v bodé ad c) zaloby
na strané 21 a nasl.

[25] Na rozdil od stézovatele pak Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by tvaha
krajského soudu stran ekonomické cinnosti neméla v rozsudku opodstatnéni. Jasné z ni
plyne, Ze pro posouzeni véci je dilezité zabyvat se ekonomickym prinosem jednotlivych
lankd fetézce. Tuto Gvahu je pfitom tieba vnimat jako soudast reakce krajského soudu na
namitku Zzalobkyné, v niz brojila proti zpochybniovani ekonomického smyslu fetézce
(str. 16 a 17 zaloby). Stézovatel totiz ve shodé se spravcem dané oznadil za nestandardni
zapojeni zalobkyné do fetézce, pficemz tuto nestandardnost spojil s doporucenim K. M.
Krajsky soud se s ohledem na obsah zpravy o dariové kontrole zabyval ekonomickym
ptinosem obsirnéji (i ve vztahu k zalobkyni), podstatné jsou vSak jeho Gvahy v bodé 104
rozsudku. Zde ptisvédcil namitce zalobkyné, ze datiové organy dovozuji z vypovédi K. M.
nespravny zavér. Pokud svédek uvedl, ze spole¢nost Gloria Vendor disponuje urcitymi
kontakty na polského dodavatele PHM a tyto kontakty podle dostupnych informaci jsou schopnry
dodat pozadované mnoZstvi PHM*, pak je skute¢né ponékud zkratkovity zavér stézovatele,
ze byly-li nasledné dodavky fakturainé realizovany prostfednictvim Viktoriagruppe,
Gloria Vendor ve skuteCnosti zadné kontakty na polského dodavatele neméla. To, jakym
zptsobem byly dodavky faktura¢né provadény, nevypovida vibec o tloze Gloria Vendor
pti jejich zajistovani. Koneckoncli onim kontaktem mohla byt pravé Viktoriagruppe, jejiz
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Gloha v fetézci nebyla nijak zjistovana. Nejvyssimu spravaimu soudu pak neni zfejme,
z Ceho stézovatel usuzuje na problémovost spoleénosti Gloria Vendor od pocatku
spoluprace s zalobkyni. Z dosud provedeného dokazovani vyplyva, ze tento dodavatel do
brezna 2011 radné hradil své dariové povinnosti. Dle tvrzeni zalobkyné byl schopen zajistit
PHM podle pozadavkd kone¢ného odbératele CEPRO, a.s., aspravce dané neshledal
zadné pochybnosti stran téchto dodavek a dodavatele pri kontrolnich postupech vedenych
za obdobi bfezen 2010 a nor 2011. Pti absenci vymezeni jasnych indicii o problémovosti
daného dodavatele pti zahajeni spoluprace nelze na celou spolupraci od pocatku nahlizet
optikou pripadného nasledného selhani dodavatele, notabene neni-li zjisténo, z jakého
duvodu k tomuto selhani doslo.

[26] Co se tyce novosti spolecnosti Gloria Vendor na trhu s PHM, jejiho sidla,
nezakladani Gcetnich zavérek ve sbirce listin, délky jeji spoluprace se zalobkyni, povahy
trhu s PHM (rizikova komodita) a absence smluvniho osetfeni spoluprace s K. M., nejedna
se ani podle Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho o natolik nestandardni okolnosti,
které by svédcily o tom, ze absence dané byla zptusobena podvodnym jednanim zacilenym
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na neopravnéné ziskani danového zvyhodnéni, nadto za situace, kdy si danové organy
neujasnily, co bylo divodem neuhrazeni dané ze strany Gloria Vendor. Hovoti-li definice
danového podvodu o tom, ze uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam, musi mit nestandardnosti doprovazejici zjisténi, ze byla zjisténa ztrata na
DPH, uréitou kvalitu presahujici obecné znamé jevy v obchodnim styku. Nestandardnost
tedy nelze dovozovat z prostého faktu, ze je nékdo na trhu novy, a to ani tehdy, pokud se
. ’ v v ’ .. . o v /7 N
jedna o fetézovy obchod s rizikovou komoditou. Duvod pro podezteni, ze smyslem
existence nového aktéra na trhu je pachani podvodu na DPH, muze zavdavat az samotny
o M 4 4 eV Ve M VVv/ 4 4 / Vv 4
zpusob jeho fungovani. Jak jiz pritom uvedl Nejvyssi spravai soud vyse, z rozhodnuti
stézovatele neni vubec zfejmé, v dem meéla spodivat ona problémovost spole¢nosti Gloria
Vendor od pocatku spoluprace s zalobkyni. Lze samozrtejmé prisvéd¢it stézovateli, ze ani
delsi bezproblémova spoluprace s ur¢itym obchodnim partnerem nevylucuje jeho selhani
ve smyslu zapojeni se do podvodu na DPH (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26.1.2023, C.j.7 Afs 399/2020-66). Zjisténi, ze takove selhani skuteéné
nastalo, ovSem nezaklada predpoklad, ze uréity retézec musel byt od pocatku vytvoren za
Ucelem pachani podvodu na DPH. Takovou skuteénost nelze bez dalstho presumovat
. **V_V 4 4 v Vv 4 / . M Vo vV M vV Vv
perspektivou zjisténi, ze doslo k danovému tniku, jak zfejmé usuzuje stézovatel. Je treba
/v 4 ’ \4 vV Vv /4 v/ 4
ve smyslu vyse uvedeného prokazat, ze uskutecnéné operace od pocatku neodpovidaly
béZnym obchodnim podminkim. Pod toto vymezeni pfitom ani podle Nejvyssiho
’ ’ v . ’ eev. V7 v ’ v v .
spravniho soudu nelze podradit nesporné zjisténi, ze spoluprace zalobkyné s Gloria
Vendor byla navazina na zakladé doporuceni externitho poradce K. M. (zaméstnance
matefské spolecnosti), ktery nemél se zalobkyni uzavienu zadnou pisemnou smlouvu.
Neformalni doporuceni obchodniho partnera od osoby vramci koncernu, kterd ma
zkuSenosti na relevantnim trhu, nelze ve vztahu ke zkoumanym transakcim bez dalsiho
povazovat za nestandardnost vymykajici se béZnym obchodnim praktikam, z niz by bylo
mozno usuzovat na podvodny charakter zkoumanych transakci. Na tom nic neméni, ze
dva obchodni partnefi, snimiz zalobkyné na zikladé doporuceni stejné osoby
spolupracovala v minulosti, byli zapojeni do podvodu na DPH. Jak jiz uvedl krajsky soud,
v/ v \4 . v M Ve v /v 4 v .. 4
nelze rict, ze by K. M. zalobkyni doporucoval jen ¢i v prevazné mire rizikove partnery.
V celkovém poctu jeho doporucent (Ctyti desitky) se jednalo o marginalni pocet. Co se tyce
, . 71 7 . . vv/ / ’
sidla na tzv. virtualni adrese, odkazuje Nejvyssispravni soud na rozsudky ze dne
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20.2.2020, ¢.j.7 Afs420/2018-37, ze dne 7.6.2017, ¢.j.3 Afs 161/2016-51, ze dne
31.7.2018, ¢.j.5 Afs 252/2017-31, ¢i ze dne 16.8.2018, ¢.5.9 Afs 216/2018-47, podle
nichz je uzivani virtualnich sidel znamy jev v obchodnim styku, ktery sam o sobé nemusi
budit podezteni. Nezverejriovani uletnich zavérek rovnéz samo o sobé nedoklada
podvodné jednani.

[27] 'V zasadé vSak nelze nic vytknout pozadavku stézovatele na obezfetnost pri

4 4 4 4 v /. . 4 . IV _V M
navazani spoluprace s doporuc¢enymi obchodnimi partnery, zvlasté pak pokud jsou zcela
novi na trhu, ktery je rizikovy a pokud i sama zalobkyné jiz méla v minulosti negativni
zkuSenosti s dodavateli vySettrovanymi pro podezteni z kraceni dané. Zkoumani této
otazky (vCetné zohlednéni délky bezproblémove spoluprace s zalobkyni) vsak svou
povahou prichazi na radu teprve poté, kdy bude prokazana existence danového podvodu,
Ve 4 4 v /. M v v v v v \4 /
tedy pfi posuzovani, zdadanovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Zese svym
jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni
okolnosti), a zda ptijal veskera opatfent, kterd od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistil, ze jej obchodni aktivity nepovedou k casti na podvodu (3. podminka, dobra vira).
Ostatné pravé v tomto duchu je vedena argumentace stézovatele v bodech 84 az 89 kasacni
stiznosti. Dovozuje v ni totiz, pro¢ méla byt zalobkyné ostrazita a z ceho méla nabyt
divodné podezfeni o umyslu Gloria Vendor nehradit danové zavazky. Tyto avahy
nicméné patti do zkoumani 2. a 3. podminky.

[28] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
zevnyni posuzované vécinebyla dosud spolehlivé prokazana existence okolnosti
svédéicich o podvodu na dani, respektive prokazujicich podvodny charakter jednani
subjektt v Yetézci zacileny na vylikani neopravnéné vyhody. Zalobkyné ptitom ve své
zalobé formulovala namitky proti skutkovému zavéru darovych organu o existenci
podvodu na dani v dostatecné mirfe konkrétnosti. S ohledem na zjistény nedostatek dtvodu
rozhodnuti stézovatele nemohl krajsky soud pochybit tim, Ze se namitanou vadou fizeni
podrobné zabyval. Rozhodnuti stézovatele o odvolani nemohlo ve svétle zalobnich
namitek obstat, bylo namisté jej zrusit a véc vratit stézovateli k dalsimu tizeni. Nejvyssi
spravni soud tak neprisvedcil stézovateli, ze by bylo nutno zrusit napadeny rozsudek
krajského soudu.

[29] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
M o v N . VVv/ 4 4 v .

jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t.s.in fine). Nejvyssi spravni soud ve veéci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[30] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 7V . / Vv /.
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zamitnuti kasacni stiznosti je procesnim
Gspéchem zalobkyné, jiz proto svéd¢i pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozila, proti stézovateli, ktery tizeni o kasa¢ni stiznosti vyvolal, avSak nemél
v ’ v > v v/ / v . vv/ / ’
vném procesni uspéch. Zalobkyné byla v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zastoupena spole¢nosti GT Tax a. s., se sidlem Pujmanové 1753/10A, Praha 4. Jde o osobu
vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢&. 523/1992 Sb., o danovém
/ V. v / o X / . J
poradenstvi a Komore danovych poradci Ceské republiky, které podle § 35 odst. 2
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s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urleni jeji vySe se obdobné uzije vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud priznal zalobkyni odménu za jeden Gkon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) v souladu s §7, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11
odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu, v castce 3 100 K¢, zvydaju zastupce zalobkyné
nahrazovanych pausilné vsouladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢ za
tento ukon pravni sluzby aznahrady odvodu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z nahrazované odmény ahotovych vydaju, tj.v castce 714 K¢ Celkem tedy nahrada
nakladu fizeni o kasani stiznosti ¢ini 4 114 K¢ Uvedenou castku uhradi stézovatel
zalobkyni do patnacti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2023

David Hipsr
predseda senatu



