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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: JUDr. V. M., Ph.D.,
zastoupeny  JUDr.  AleSem  Klechem, LL.M., advokitem se  sidlem
Podébradova 2738/16, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne
20. 8. 2018, ¢. j. MSP-29/2018-ORA-ROZ/3, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢. 5. 11 A 232/2018-77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 11 A 232/2018-77,se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. MSP-29/2018-ORA-
ROZ/3 (dile jen ,rozhodnuti ministra®) byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2018, ¢.j. MSP-3/2018-OINS-SRIS/12 (dile jen
»rozhodnuti zalovaného®). Podle rozhodnuti zalovaného spachal zalobce prestupek podle
§ 36b odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb. o insolvenénich spravcich (dale jen ,ZIS), kterého se
mél jako insolvenéni spravce dopustit tim, ze v rozporu s § 5a odst. 4 ZIS nevykonaval
¢innost v Gfednich hodinich provozovny insolvenéniho sprivce. Zalovany totiZ dne
11. 10. 2017 provedl kontrolu provozovny zalobce na adrese Ceskoslovenské arméady
383/5, Hradec Kralové (dale jen ,provozovna“). Navzdory stanovenym Gfednim hodinam
v terminu kazdou stredu od 10:00 do 16:00 zalobce dne 11. 10. 2017 nejméné od 14:30 do
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16:00 skuteény vykon cinnosti insolvenéniho spravce nezajistoval, nebot v provozovné
Caste¢né neshromazdoval podklady pro insolvencni tizeni dluznika A. M., sp. zn. KSPA 53
INS 15601/2017. Zalobce tudiZ ani nezajistil poskytovani soudinnosti insolvenéniho
spravce v pripadé potreby, jelikoz jim povéfena osoba neméla v predmétném insolvencnim
fizeni pristup k priloze prihlasky pohledavky véfitele Bohemia Faktoring, a. s., konkrétné
do zadosti o Gvér ze dne 30. 10. 2013 (dale jen ,priloha prihlasky*), ktera nebyla pritomna
v provozovné ani fyzicky, ani prostrednictvim vzdaleného pristupu. Za toto jednani byla
zalobci dle § 36b odst. 4 pism. b) ZIS ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a dale povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni v ¢astce 1000 K¢.

[2] Rozhodnuti ministra napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) Zalobou, jiZ se doméhal jeho pfezkoumani a zrudeni. Zalobce z § 4 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢.355/2013 Sb., o urednich hodinach provozovny, o oznaCovani sidla a
provozovny a o ¢innostech, které je insolvenéni spravce povinen zajistovat v provozovneé
(dale jen ,vyhlaska ¢.355/2013 Sb.“), dovodil, Ze insolvencni spravce ma povinnosti
umoznit nahlédnout do priloh pfihlasky az po sestaveni seznamu prihlasenych pohledavek,
nikoli ihned, jakmile je prihlaska insolvenénimu spravci dorudena. V dobé provedeni
kontroly zalovanym dne 11. 10. 2017 v$ak seznam sestaven nebyl, k tomu doslo az dne
15.10.2017, a to vramci lhity stanovené insolvenénim soudem, jez koncila dne
30. 10. 2017. Zalobce zdtiraznil, %e provozovna slouZi k faktickému vykonu jeho innosti,
pricemz absence jednoho dokumentu, byt 7 dnu po jeho doruceni do datové schranky,
nemuze byt povazovana za poruseni povinnosti skutecného vykonu {innosti
v provozovné. V daném pripadé tak chybi spolecenska skodlivost, nebot predmétny skutek
lze oznalit nejvyse za administrativni pochybeni. Nadto zadny pravni predpis neobsahuje
lhitu pro zptistupnéni prihlasek pohledavek v provozovné insolvenéniho spravce.
Zalovany se tak podle ¥alobce dopustil neptipustného formalismu, nebot odpovédnost za
prestupek dovodil z C(isté teoretického predpokladu, ze by se dne 11.10.2017 na
provozovnu dostavil véfitel za ucelem nahlédnuti do prilohy prihlasky. Po zalobci pritom
nelze spravedlivé pozadovat, aby prilohu pfihlasky zpfistupnil hned nasledujici den po
dorucent, kdyz zakon k tomuto zadnou lhitu nestanovi.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud podané zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 3.6.2020,
¢.j. 11 A 232/2018-77 (dale jen ,napadeny rozsudek®), rozhodnuti ministra zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[4] Knamitce zalobce uvadéjici, ze jeho provozovna existuje fakticky a nikoli jen
zapisem do seznamu, vsak meéstsky soud sdélil, ze § 36b ZIS je nutné vykladat nejen ve
vztahu ke splnéni faktického vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce, ale ze je nutné
posoudit, zda zde insolvencni spravce skutecné vykonava ¢innost, ke které je povinen.
Skutecny vykon ¢innosti insolvenéniho spravce pfitom spociva ve vykonu jednotlivych
¢innosti demonstrativné vyctenych v § 4 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. Jednou z téchto ¢innosti
je téz shromazdovani podkladd pro insolvencni rizeni. Méstsky soud nicméné naznal, ze
nepredlozeni pozadované prilohy nelze bez dalsitho kvalifikovat jako poruseni povinnosti
shromazdovat podklady podle §4 odst.2 vyhlasky ¢ 355/2013 Sb. V predmétném
ustanoveni totiz neni uvedena zadna lhita ani jiné podminky pro splnéni této povinnosti.
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Lhitu nestanovi ani zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho teSeni (dale jen
LIZ%), ani na né navazujici provadéci vyhlaska ¢ 311/2007 Sb., o jednacim fadu
. v 7 V7 4 4 Vers v 4 /7 . V4 4 ’
pro insolvendni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona (dale
jen ,vyhlaska ¢. 311/2007 Sb.“). Tyto pravni predpisy toliko uvadéji, ze insolvenéni spravce
by mél seznam uzavfit neprodlené po skonéeni lhiuty k podani pfihlasek pohledavek a v
dostateCném predstihu pred terminem konani prezkumného jednani. Insolvenini spravce
by tak mél uéinit neprodlené. Méstsky soud vSak zduraznil, ze zalobci neni vytykano
v 4 M M Ve 4 4 Ve Vv / 4 / v v
poruseni povinnosti prisestavovani seznamu prihlasenych pohledavek, nybrz to, ze
neshromazd’oval podklady a neposkytl soucinnost Gc¢astnikim predmétného insolvenc¢niho
v/ 4
fizeni.

[5]  Méstsky soud dale sdélil, Ze povinnost insolvenéniho spravce poskytnout
soucinnost Glastnikim vyplyva az z Gpravy uvedené v §4 odst.2 pism. b) vyhlasky
¢. 355/2013 Sb., priCemz tato je vazana na seznam prihlasenych pohledavek a k dokladim,
na jejichz zakladé byl sestaven. Ovsem zadna povinnost poskytnout soudinnost nevyplyva
z § 4 odst. 2 pism. a), jenz zakotvuje pouze povinnost shromazdovat podklady. Pod
doklady, do nichz ma insolvencni spravce nechat Gcastniky nahlédnout podle pism. b), by
spadala taktéz pozadovana priloha pfihlasky, avsak az po okamziku sestaveni seznamu
prihlasenych pohledavek. Podle meéstského soudu tento nazor potvrzuje i § 12 odst. 1
vyhlasky ¢.311/2017 Sb., podle néjz ma insolvenéni spravce po sestaveni seznamu
prihlasenych pohledavek oznamit insolvenénimu soudu, kdy a kde mohou udastnici
nahlizet do seznamu pfihlasenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé byl

sestaven.

[6]  Méstsky soud shrnul, Ze insolvencni spravce byl po obdrzeni pfihlasky povinen
provest prezkumné rizeni, tedy z predlozenych podkladu zjistit opravnénost pohledavek a
ulinit na jejich zakladé zavér o jejich vymahatelnosti. Pfiloha pfihlasky, ktera byla v
insolvenénim spisu zvefejnéna dne 3. 10.2017, byla zalobci dorucena dne 4. 10.2017.
Pokud nebyla tato listina nahrana na vzdalené pfistupny server tak, aby byla pfistupna na
pobocéce v Hradci Kralové pti kontrole dne 11. 10. 2017, nelze podle méstského soudu
/ o v . / ’ v 7 . . / .
prodleni 7 dnl povazovat za natolik zasadni poruseni povinnosti, kterym by mohlo dojit k
v 4 /v /4 4 v **V_V 4 vV . v 4 4

naplnéni vySe uvedené skutkové podstaty prestupku. Zjisténi o nezvefejnéni uvedeného

o_V o 4 v \4 v /4 v
podkladu ve lhaté 7 dna nevede k zavéru, ze zalobce na uvedené provozovné
neshromazdoval podklady a neposkytl soucinnost. Zalobce ptitom zasadni dkony pri
prezkoumani prihlasky konal, protoze na den 15.10.2017 mél s dotéenym dluznikem
domluveny prezkum v misté jeho bydlisté. Méstsky soud opakované zduraznil, ze pro
shromazd'ovani podkladt zakon ani zadna z citovanych vyhlasek nestanovi zadnou lhutu.
Nadto povinnost poskytnout soucinnost ucastnikim insolvenéniho fizeni spocivajici v
zajisténi pristupu Ucastnika k priloze prihlasky je vyslovné vazana az na okamzik, kdy
insolvencni spravce predlozi insolvenénimu soudu seznam prihlasek. Tento okamzik
ale v dobé provadéné kontroly dosud nenastal.

[7]  Zuvedenych dGvodd méstsky soud oznacil zavér zalovaného potvrzeny
rozhodnutim ministra za nespravny a zalobu shledal dtvodnou.

II. Kasa¢ni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobce k ni
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II. 1 Kasacni stiZznost Zalovaného

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[9] Podle stézovatele je napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitfni rozpornosti odivodnéni. Z procesni opatrnosti
vsak namita téz nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
/4 4 4 v 4 M4 v/ 4 vV i v v 4 Vv . 4 . /
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovateli predné neni ztejmé, jaky
souhrnny nazor méstsky soud v napadeném rozsudku zaujal. Méstsky soud uvedl totiz, ze
v 4 M M v 7P 4 Vv
pro splnéni povinnosti shromazdovat podklady ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 355/2013 Sb. neni insolvencénimu spravci stanovena zadna lhata a zaroven z néj neplyne
i \4 M / V 4 o M v 7/ v/ 4 4 Ve Vv /
povinnost umoznit u¢astnikiim insolvencniho fizeni nahlédnout do seznamu prihlasenych
pohledavek a do dokladl, na jejichz zakladé je sestavovan, jiz v prubéhu sestavovani
seznamu. Soucasné vsak meéstsky soud sdélil, ze prodleni 7 dnt, po které priloha prihlasky
pohledavky nebyla nahrana na vzdalené pristupny server tak, aby byla pristupna
v provozovné zalobce pfi kontrole dne 11. 10. 2017, nelze povazovat za dostate¢né zasadni
poruseni povinnosti, kterym by mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku. Stézovatel proto upozorfiuje na skutecnost, ze z napadeného rozsudku jasné
/ 4 v / M 4 4 v/ v o v
nevyplyva, zda podle méstského soudu nebyly v projednavaném pripadé vibec naplnény
formalni znaky skutkové podstaty predmétného prestupku, ¢izda naplnény byly, ale
jednani zalobce nedosahlo nezbytného stupné spolecenské skodlivosti.

[10]  Stézovatel se nadto domniva, ze podstatou vykonu spravniho dozoru ve smyslu
§ 36 odst. 2 ZIS je kontrola zajisténi dinnosti v provozovné podle §4 vyhlasky
¢. 355/2013 Sb. S opacnym zavérem stézovatel nesouhlasi, nebot v minulosti méstsky soud
dosel ke zcela odlisnému zavéru nez v napadeném rozsudku. Stézovatel k tomu odkazuje
na rozsudek méstského soudu ze dne 11. 4. 2019, C.j. 6 A 164/2018-53, jimz byla zaloba
proti rozhodnuti o prestupku insolvenc¢niho spravce podle § 36b odst. 2 ZIS zamitnuta.
V ramci kontrol provadénych stézovatelem je pritom zjistovano, zda jsou provozovny
insolven¢nich spravct zapsané v seznamu insolvencnich spravet mistem, ve kterych tito
skutecné ve vymezenych hodinach vykonavaji svoji C¢innost. Skuteény vykon cinnosti
insolven¢niho spravce pritom zahrnuje Cinnosti, jez uvadi demonstrativai vycet v § 4
vyhlasky ¢&. 355/2013 Sb. Stézovatel uzavira, ze pokud insolvencni spravce neni schopen
béhem stanovenych afednich hodin vykonat byt jen jednu z Cinnosti vyjmenovanych
v daném ustanoveni vyhlasky ¢i jinou cinnost stanovenou insolvencnim zakonem, pak v
provozovné v urednich hodinach skuteéné svoji ¢innost nevykonava. Tim se insolvenéni
spravce dopusti prestupku podle § 36b odst. 2 ZIS.

[11]  Stézovatel dale vyjadfuje svij nesouhlas s pravnim nazorem méstského soudu,
podle néjz je insolvenéni spravce povinen umoznit Ucastnikim insolvenéniho fizeni
nahlédnout do podkladg, na jejichz zakladé je sestavovan seznam prihlasenych pohledavek,
az po jeho sestaveni. Podle stézovatele méstsky soud nespravné vychazi z § 12 odst. 1
vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., jez stanovi pouze povinnost insolvenénimu spravci ve vztahu k
insolven¢nimu soudu, a to povinnost po sestaveni seznamu prihlasenych pohledavek
’ M . v /7 % 7o v _ 7/ v/ 4 A%
oznamit insolven¢nimu soudu, kdy a kde mohou Gcastnici insolvencniho tizeni nahlizet do
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seznamu prihlasenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven. Ve vztahu
k tGcastnikim insolvencnich fizeni se vsSak insolven¢ni spravce musi primarné fidit
§ 189 odst. 2 IZ, podle néjz plati, ze seznam prihlasenych pohledavek insolvencni spravce
sestavuje a doplnuje tak, aby jej mohl uzavtit neprodlené po skonéeni lhity k podani
prihlasek pohledavek a v dostate¢ném predstihu pred terminem konani prezkumného
jednani. Podle tohoto ustanoveni jsou udastnici opravnéni u insolven¢niho spravce
nahlédnout do seznamu prihlasenych pohledavek a do dokladt, na jejichz zakladé byl

sestaven.

[12] Z §189odst.2 IZ lze navic dovodit lhitu pro shromazdovani podklada
v provozovné. Zakon zde vyslovné uvadi, ze tak ma insolvencni spravce ¢init ,neprodlené”,
coz podle stézovatele predstavuje velmi kratkou lhitu v fadu dnd. Lhuta pro ptihlaseni
pohledavek véfiteld uplynula dne 29.9.2017, pfiloha prihlasky byla v insolvencnim
rejsttiku zvefejnéna dne 3. 10. 2017, tudiz lhdta pro popreni pohledavky uplynula dne
10. 10. 2017. Priloha prihlasky ptitom byla insolvenénimu spravei dorudena jiz dne
3.10. 2017, a to navzdory tvrzeni zalobce 1 méstského soudu. Stézovatel proto shrnuje, ze
ani v posledni den, kdy mél prihlaseny véftitel posledni moznost poptit predmétnou
pohledavku, tj. dne 10. 10. 2017, nemél tento véfitel moznost v provozovné nahlédnout do
podkladt, na zakladé nichz by mohl zvazit svly nasledujici postup v fizeni. Béhem
kontroly v provozovné zalobce dne 11.10.2017 v case od 14:30 do 16:00 totiz priloha
prihlasky pohledavky v provozovné pristupna nebyla, nebot nebyla nahrana na vzdalené
pristupny server v provozovné. Stézovatel zde tak dovozuje mozny zasah do prav
Gcastnikd predmétného insolvenéniho fizeni.

[13] Stézovatel je presvédCen, ze formalni znaky skutkové podstaty predmétného
prestupku byly v posuzovaném ptipadé naplnény, nebot Zalobce nemohl ve vymezenych
/ V. 4 i 4 v v v v/ v 4 Ve i V4
trednich hodinach v provozovné skutetné a radné vykonavat linnost insolvenéniho
/ v v Y v v /. v 7/
spravce, kdyz v provozovné nebyly dostupné vsechny doklady pro predmétné insolvencni
v/ 4 VvV /v 1./ 4 v 4 v 4 o VvV A4
fizeni. Stézovatel téz odmita nazor méstského soudu, ze prodleni 7 dnti, po néz ptiloha
prihlasky pohledavky nebyla nahrana na vzdalené pristupny server tak, aby byla pfistupna
VvV Vv Ve v 4 4 v 4
v provozovné zalobce pfi kontrole dne 11. 10. 2017, nelze povazovat za zasadni poruseni
povinnosti, kterym by mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku.
Stézovatel zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-47, v némz konstatoval, ze pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi mimoradné a
/ 4 M 4 V. o/ M /4 4 v \4 4
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni spolecenskeé skodlivosti ¢inu a v takovem
konkrétnim pripadé se pak spravné pravni odpovédnost jednajictho a spravné pravni
dusledky s ni spojené neuplatni. V daném prfipadé vsak podle stézovatele nebyly prokazany
v/ 4 i A4 4 M / Ve \4 . 4 4 v v
zadné mimoradné okolnosti, které by vyloudily, ze jednanim zalobce byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolelnosti. Podminka spolecenské skodlivosti byla
a4 v > Vv 4 4 4 v Ve /& A4 4
naopak taktéz splnéna, nebotf zalobce spachanim prestupku porusil zajem na radném
/ M v _ 7 /4 M I 4 i V4
vykonu funkce insolvenéniho spravce a ohrozil zajem na snadném kontaktu insolvenéniho
4 v o 4 M M v 4 Ve VVe /4 i v 7 v/ 4
spravce s verejnosti, kterou je typicky dluznik ¢i véfitel v daném insolvenénim fizeni.

II. 2 Vyjadient Zalobce ke kasacni stiznosti
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[14]  Zalobce ve svém vyjadreni uvadi, Ze se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku
4 M v 7/ /v 4 M o 4
v plném rozsahu a navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako neduvodna.

[15] Meéstsky soud podle néj srozumitelné a logicky zduvodnil, pro¢ doba 7 dnd mezi
dorucenim pisemnosti a jejim zpfistupnénim Ucastnikim fizeni neni prodlenim, které by
mobhlo byt shledano jako naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku. Insolvencni
4 4 ‘v v P i v. /7 V7 4 o VvV v v
spravce ma totiz shromazd'ovat podklady pro insolvencni rizeni prubézné, avsak pro
konkrétni tkony zakon nestanovi zadnou lhutu. Spravce dale nema vyslovné lhatou
vazanou povinnost soucinnosti s véftiteli. Z tohoto divodu nemuze insolvenéni spravce
porusit svou povinnost, pokud okamzité po doruceni jakékoli pisemnosti v insolvencnim
fizeni tuto nezpristupni Gcastnikum rizeni. Podle zZalovaného je nadto v obvyklém chodu
administrativy insolvencniho spravce i statnich organa bézné, ze proces shromazd'ovani a
zpristupnovani podklada se sklada z mnoha administrativnich krokd, které vyzaduji
v Ve / V /7. i 4 4 v/ v 4
nezbytné uréity ¢as. Nutnosti je toliko posuzovat, zda v konkrétnim ptipadé nedochazelo
k nedivodnému a nepfiméfenému prodleni.

[16] Podle zalobce navic pravni Gprava stanovi, ze insolvencni spravce ma povinnost
umoznit nahlédnuti do podkladd, tj. prihlasek a jejich priloh, az poté, co byl sestaven
seznam pohledavek. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem a dovodit, ze insolven¢ni spravce
4 M v i A% eV o M \4 4 v o 4
ma povinnost umoznit nahlizet jiz do podkladt, na jejichz zakladé je seznam sestavovan.
Meéstsky soud proto spravné uzavrel, ze v dobé kontroly provadéné stézovatelem dne
11. 10. 2017 nemél zalobce povinnost mit sestaveny seznam prihlasenych pohledavek,
nebot k jeho predlozeni mu insolvenéni soud stanovil lhitu az do 30. 10. 2017.

[17]  Vzhledem k ¢asovym okolnostem pripadu neni podle Zalobce mozné dovodit
existenci materialniho znaku spoleCenskeé skodlivosti jeho jednani. Lhuta pro popteni
pohledavek véritelim uplynula dne 10. 10. 2017. Pokud by se tedy véritel dostavil k
nahlédnuti a pozadoval prilohu dne 11. 10. 2017, jiz by nemohl po nahlédnuti do prilohy
tuto pohledavku popfit. Jednani zalobce tudiz nemohlo ani teoreticky ohrozit zajem na
respektovani prav Ucastniku insolvenéniho fizeni. Nadto v dobé od 4.10.2017 do
11. 10. 2017 ani pozdéji predmétnou prilohu prihlasky zadny véritel realné nepozadoval.

[18]  Stézovatelova namitka nedostatecnou popérnou lhitou pro vétitele dle §200 IZ
taktéz neobstoji, nebot pozdni doruleni prilohy prihlasky nelze klast k tizi zalobei, nybrz
insolvenénimu soudu. Insolvencni soud totiz vétitelovu prihlasku ze dne 27.9.2017
zverejnil az dne 3. 10. 2017, pricemz insolven¢nimu spravci ji dorudil az dne 4. 10. 2017,
nikoli 3. 10. 2017, jak nespravné uvadi stézovatel.

[19] DPodle zalobce nadto stézovatel nepripustné prekrocil rozsah zakonem stanovené
skutkové podstaty prestupku, za ktery shledal zalobce odpovédnym. Stézovatel totiz
dovodil deliktni odpovédnost zalobce za prestupek vymezeny zakonem slovy ,nevykondvi
éinnost v urvednich hodindch“, pricemz ze skutkového stavu nevyplyva nad veskerou
pochybnost, ze zalobce ¢innost nevykonaval. Administrativa v provozovné zalobce naopak
byla kontinualné plnéna v souvislosti s prubéhem rizeni. Extenzivni vyklad stézovatele
v kombinaci s absenci spolecenské skodlivosti tak znadi neptipustnost postupu stézovatele,
jak dovodil téz méstsky soud v napadeném rozsudku.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v 4 . v 4 /v v v/ ’ vV M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[21] Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a4s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodd.
Stézovatel uplatnil kasaéni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[22] Kasacni stiznost je davodna.

[23] Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Méstsky soud zfetelné uvedl,
jakymi Gvahami se pfi posuzovani skutku zalobce ridil a zjakych davodu dospél
k vyrenému zavéru. Prestoze stézovatel spravné namita, ze méstsky soud pomérné
chaoticky spojil zavér o nesplnéni formalnich znaktd skutkové podstaty prestupku a
absenci spolecenské skodlivosti, z rozsudku jasné plyne, ze méstsky soud ve skutku zalobce
nespatfuje prestupek podle § 36b odst.2 ZIS, pricemz tento zavér podklada mnoha
argumenty.

[24]  Stézovatel vSak namital i nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

III. 1 Rozhodnd pravni viprava

[25] Meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazel predevsim z nasledujici pravni
Upravy.

[26] Podle § 5a odst. 4 ZIS provozovnou insolvencnibo spravce je misto, jehoZ adresa je
zapsina v seznamu jako adresa provozovmy. Provozovna se nesmi nachdzer na misté
nezpiisobilém pro vyjkon ¢innosti stanovenych insolvencnim zdikonem. Insolvencni spravce je
povinen v provozovné vykondvat cinnost v sirednich hodindch.

[27] Podle § 5a odst. 8 ZIS ministerstvo stanovi vybldskou rozsab irednich hodin sidla a
provozovny ve vysi 4 az 20 hodin v tydnu, rozvrZeni irvednich hodin, zpisob oznacovini sidla a
provozovny a Cinnosti, které je insolvencni spravce povinen zajistovat v provozovné.

[28] Podle § 36b odst. 2 ZIS, insolvencni spravce se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s §
5a v sidle nebo provozovné v #rednich hodindch nevykondvd cinnost insolvencnibo spravce.

[29] DPodle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. insolvencni spravce je povinen v kazdé své
provozovné v irednich hodindch zajistovat Cinnosti stanovené insolvencnim zdkonem, a to
zejména a) prijimani pisemnosti, b) poskytovini soucinnosti insolvencnibo spravce, ¢) umoznéni
proplaceni Cdstek urcenych pro jednotlivé véritele v rozvrbovém usneseni, d) evidovani doby a
diivodit prechodného uzavieni provozovny.
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[30] Podle §4odst.2 vyhlasky ¢.355/2013 Sb., je-li insolvencni spravce uréen wv
insolvencnim tizeni postupem podle § 25 insolvencnibo zdakona, je insolvencni spravce nebo
oblaseny spolecnik, je-li insolvencnim spravcem wverejna obchodni spolecnost, povinen v
provozovné po celou dobu iivednich hodin zajistovat alespori v provozovné umisténé v obvodu
soudu rozhodného pro uréent, a nema-li takovou provozovnu, v nejblizsi provozovné, ¢innosti
bezprostredné souvisejici s timto insolvencnim vizenim, a to zejména a) shromazdoviani
podkladii pro insolvencni vizeni, b) umoznéni vcastnikim insolvencnibo ¥izeni nablédnout do
seznamu priblasenyjch pobledavek a do dokladi, na jejichz zikladé byl sestaven, c) jedndni s
dluznikem.

[31] Podle § 189 odst. 2 1Z seznam priblasenych pobledavek insolvencni spravce sestavuje a
doplriuje tak, aby jej mohl uzaviit neprodlené po skonceni lhitry k podini priblasek pobledivek a
v dostatecném predstibu pred terminem kondni prezkumného jedndni. Uastnici jsou oprdvnéni
u insolvencniho spravce nablédnout do seznamu priblasenych pobledivek a do dokladi, na
jejichz zdkladé byl sestaven.

[32] Podle §12odst. 1 vyhlasky ¢.311/2007 Sb. insolvencni spravce poté, co sestavi
seznam priblasenych pobleddvek, oznami insolvencnimu soudu, kdy a kde mohou #castnici
nabliZet do seznamu priblasenych pobledavek a do dokladi, na jejichz zakladé byl sestaven.

III. 2 K naplnéni formalnich znakii spravniho deliktu

[33] Mezi ucastniky neni sporu, ze dne 11.10.2017 probéhla v Ufednich hodinach
v provozovné Zalobce kontrola ze strany stéZovatele. Zalobce béhem ni nebyl schopen
stézovateli predlozit prilohu prihlasky pohledavky pro insolvencni fizeni dluznika Alese
Moravce, sp.zn. KSPA 53 INS 15601/2017. V tom stézovatel shledal prestupek podle
§ 36b odst. 2 ZIS a zalobci ulozil pokutu. Kontrola probéhla v den nasledujici po skonéenti
Ihtity k popteni pohledivek véfiteld ve shora uvedeném insolventnim ¥zeni. Zalobci viak
soucasné stale bézela lhGta pro podani zpravy o prezkumu, zprivy o oddluzeni a
predlozeni soupisu majetkové podstaty, jiz mu insolvencni soud stanovil do 30. 10. 2017.

[34] Spornou nicméné zustava otazka dne doruceni prihlasky pohledavky zalobci.
Z dorucenky ID zpravy 508432626 zalozené ve spravnim spisu plyne, ze dne 3. 10. 2017
v 12:10:10 doslo pouze k dodani dokumentu do datové schranky zalobce. Ptihlaska vsak
byla zalobci fakticky dorucena az dne 4.10.2017 v 9:43:14 (viz § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd).

[35] Meéstsky soud spravné shledal, ze podstatou prestupku podle § 36b odst. 2 ZIS neni
pouze fakticita vykonu cinnosti insolvencéniho spravce v zapsané provozovné, nybrz téz
jeji napln vyjadrena jednotlivymi ¢innostmi dle § 4 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., jejiz vydani
predpoklada § 5a odst. 8 ZIS. Ackoli sUcinnosti od 1.6.2019 byla tato nahrazena
vyhlaskou ¢. 121/2019 Sb., témér doslovny obsah § 4 byl presunut do § 5 nové vyhlasky, a
tato zména tedy nema (z pohledu pripadného uplatnéni zpétné ulinnosti zakona ve
prospéch pachatele prestupku) na projednavany pripad vliv. Zakonodarce vyzaduje kromé
samotné pritomnosti insolvenc¢niho spravce ¢1 jim povérené osoby v provozovné téz urcity
standard jeho Cinnosti a pfipravenost zajistovat vsechny ukony, k nimz je ve vztahu
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k insolvenénimu fizeni povinen. Ke spachani pfestupku podle § 36b odst. 2 ZIS mohlo
dojit opomenutim kterékoli z ¢innosti, jez byl insolvencni spravce povinen zajistovat
v provozovné v ufednich hodinach podle § 4 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb.

[36] Jadrem projednavané véci je predevSim otazka vykonu dinnosti podle § 4 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢.355/2013 Sb., tj. shromazdovani podkladd pro insolvenéni fizeni.
Insolvencni spravce je povinen zajistovat dostupnost vSech dokumentd relevantnich pro
insolven¢ni fizeni, k nimz byl insolven¢nim soudem ustanoven, a to jejich fyzickou
pfitomnosti v provozovné nebo prostiednictvim dalkového pfistupu. Tato povinnost neni
.. A% ‘[ 4 4 IV )V 4 Vv 4 M vVv/ 4 4 v
nijak blize specifikovana a chybi téz jeji Casové ohraniceni. Nejvyssi spravni soud vsak
nemuze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze by absence lhuty znadila neurditost této
. . V 1V v . v 7 /7 4 ] 4 4
povinnosti, a tedy svéd¢ila ve prospéch insolven¢niho spravce. Neuvedeni lhuty v pravnim
predpise neznamena nevymahatelnost v ném zakotvené pravni povinnosti, a nelze ji proto
brat jako polehclujici okolnost pti posuzovani prestupku zalobce. Pfedmétné ustanoveni
ztetelné stanovi, ze Cinnosti v ném uvedené je insolven¢ni spravce povinen zajistovat
\4 ’ /4 Vv /v ’ . ’ v 4 ’ . .
v kazdé své provozovné v urednich hodinach. Insolvencni spravce je proto povinen konat
tyto Cinnosti vuci kazdé osobé, ktera se za timto cilem ve vymezeny ¢as dostavi do jeho
provozovny, a to bez jakékoli dodateéné lhaty.

[37] Nelze vsak souhlasit snazorem stézovatele, ze insolvenini spravce je povinen
umoznit ucastnikiim insolvencniho tizeni nahlédnout do podkladi, na jejichz zakladé je
sestavovan seznam prihlasenych pohledavek, jesté drive, nez je seznam sestaven a predlozen
insolven¢nimu soudu. Stézovatel zde bezdtvodné stavi do stretu § 12 odst. 1 vyhlasky
¢. 311/2007 Sb. a § 189 odst. 2 IZ. Tato ustanoveni vsak nelze posuzovat izolované, nebot
zminéna vyhlaska nese nazev vybliska o jednacim vadu pro insolvencni vizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvencnibo zdikona, slouzi tedy ke konkretizaci ustanoventi
insolven¢niho zakona. Prostrednictvim spolecného vykladu obou ustanoveni tak lze
dovodit, ze insolvenéni spravce skutetné ma povinnost sestavovat a doplfiovat seznam
prihlasenych pohledavek tak, aby jej mohl uzaviit neprodlené po skonceni lhity k podani
prihlasek pohledavek a v dostatecném predstihu pred terminem konani prezkumného
jednani. Nicméné az po jeho sestaveni oznami insolvenéni spravce insolvencnimu soudu,
kdy a kde mohou Géastnici nahlizet do seznamu prihlasenych pohledavek a do dokladd, na
jejichz zakladé byl sestaven. Ustanoveni § 189 odst.2 IZ zakotvuje pouze samotné
opravnéni ulastnikl nahlizet do seznamu prihlasenych pohledavek a relevantnich dokladd,
pridemz Casovy okamzik, kdy k tomuto muze dojit, stanovi az § 12 odst. 1 vyhlasky
¢. 311/2007 Sb.

[38] Co se tyka povinnosti soudinnosti, méstsky soud ji nespravné vztahl pouze
k § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., a opomnél obecnou povinnost poskytovani
soudinnosti insolven¢niho spravce zakotvenou v odst. 1 pism. b) téhoz paragrafu. Ackoli
zalobce nebyl povinen poskytnout vden kontroly prilohu prihlasky k nahlédnuti
Gcastnikim, nebot seznam prihlasenych pohledavek dosud nebyl sestaven, trvala mu
povinnost predlozit ji kontrolujicimu organu, ktery jednal v ramci svého dohledového
opravnéni podle § 36 odst. 2 ZIS. Povinnost shromazdovat podklady pro insolvencni
fizeni a povinnost poskytovani soucinnosti insolvencniho spravce tak zalobci trvaji bez
ohledu na plynuti lhity pro sestaveni seznamu prihlasenych pohledavek. Absence zakonné
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lhtty pro jejich vykon pouze znadi, ze tak ma insolvencni spravce Cinit neprodlené poté,
v v 4 / / V. 4 M
co to bylo rozumné mozné, a po celou dobu svych Grednich hodin.

[39] Vzhledem k vySe popsanému neni podstatné, ze zalobce konal zasadni tkony
pti prezkoumavani prihlasky pohledavky, protoze mél s danym dluznikem domluven
prezkum v misté jeho bydlisté na 15. 10. 2017, jak zdtraznil méstsky soud v napadeném
rozsudku. Jednani s dluznikem je toliko jednou z ¢innosti, které je insolvencni spravce
povinen zajistovat

v provozovné [§ 4 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 355/2013 Sb.].

[40] Nejvyssi spravni soud proto odmita zavér méstského soudu, podle néjz 1ze dovodit
nenaplnéni formalnich znaka skutkové podstaty prestupku podle § 36b odst.2 ZIS
z absence lhaty pro shromazdovani podkladt a dale z toho, ze povinnost poskytnout
soudinnost ucastnikim insolvenc¢niho fizeni insolvenénimu spravci vznika az po sestaveni
seznamu prihlasenych pohledavek.

II1. 3 K tvrzenému nedostatku spolecenské skodlivosti

[41]  Ackoli v posuzovaném pripadé byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 36b odst. 2 ZIS, k oznaceni skutku za prestupek je treba urcita mira
spoletenské $kodlivosti. Ceska pravni Gprava prestupkd totiz vychdzi z tzv. materialné-
formalniho pojeti (viz § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich). Davodova zprava k tomuto zakonu uvadi: ,Materidlni znak hraje klicovou roli pravé
v hranicnich pripadech, kdy by jeho neposouzeni mohlo vést k prepjatému formalismu, k stihani
bagatelnich poruseni pravnich povinnosti a k nespravedlivému rozhodnuti. Tim pak neni
naplnén ani dcel spravnibo trestu, dochdzi ke sniZovdni autority spravnich orgdni a k
odmitavym postojim verejnosti.”

[42] K otazce spoledenske skodlivosti se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015-29: ,,Obecné Ize pritom vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ
formdlni znaky jsou oznacemy zikonmem za prestupek, napliuje v béiné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje nebo obrozuje urcity zdajem spolecnosti. Z
tohoto zdvéru vsak nelze automaticky dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud kromé okolnosti jednaini, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, existuji dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku
prestupku a takové jedndni potom nemize byt prestupkem. Chranénym zajmem je v tomto
v/ v v v/ / v ./ / v Ve 4 M v - M v 7/
ptipadé pozadavek na radny a svédomity vykon vsech ¢innosti, k nimz je insolvenéni
spravce povolan pfislusnymi pravnimi predpisy a povérenim insolvencniho soudu. Zakon
M v 7/ 4 4 M v 7/ 4 /v 4 v
o insolvencnich spravcich klade na osobu insolvencniho spravee zvlastni pozadavky
spocivajici mj. v plné svépravnosti a bezthonnosti, potfebné urovni vzdélani, vykonani
v . v 7/ 4 /4 4 /v . 4 4
zkousky insolven¢niho spravce a odborné praxe, dale v podminénosti prava vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce ziskanim povoleni Ministerstva spravedlnosti a také v
soustavném vzdélavani se a prohlubovani odbornych znalosti pro radny vykon ¢innosti
. v 7 ’ o . v v . . . ,
insolvencniho spravce. Divodem je kromé pozadavku profesionality a kvality vykonu
funkce insolvencniho spravce téz zajem na duvére verejnosti v ¢innost insolvenc¢nich
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spravct a védomi, ze jim z jejich strany bude poskytnuta dostate¢na soucinnost k ochrané
jejich prav, a to jak osobam v postaveni véfitelt, tak samotnym dluznikim.

[43] Je pravda, ze podle kontrolniho zjisténi nebyl béhem dfednich hodin dne
11. 10. 2017 v provozovné zalobce k nahlédnuti pouze jediny dokument, a to v dobé, kdy
jiz lhita pro popreni pohledavek véfitelim uplynula. Z kontrolniho zjisténi vsak
sohledem na povahu prace insolvencniho spravce sdoslymi pisemnostmi plyne, ze
predmétna priloha pohledavky nebyla v provozovné k dispozici pouze vden a (as
kontroly, nybrz nebyla k dispozici jiz predtim. Z vyjadreni obou ucastniku i napadeného
rozsudku vyplyva, ze az do doby provedeni kontroly stézovatelem nebyla ptiloha
prihlasky v provozovné zalobce pritomna fyzicky a nebyla aninahrana na vzdalené
pristupny server. Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyteCné zabyvat se spekulacemi o
ptipadné navstévé provozovny véritelem jeSté pred skoncenim lhaty k popfeni
pohledavek. Stejné tak nepovazuje za relevantni argument skutecnost, ze v dobé od
4.10. 2017 do 11. 10. 2017 se zadny z véfiteld k nahlédnuti do pfedmétného dokumentu
v provozovneé zalobce nedostavil.

[44] Nejvyssi spravni soud dile nesdili nazor méstského soudu, ktery dovodil, ze
prodleni 7 dna nelze povazovat za natolik zasadni poruseni povinnosti, kterym by mohlo
dojit ke spachani prestupku podle §36b odst.2 ZIS. Zalobci byla piiloha ptihlasky
dorucena dne 4. 10.2017 v 9:43:14, pfiemz tento den byl povinen vykonavat {innost
v ramci Gfednich hodin od 10:00 do 16:00. Zalobce o existenci p¥ilohy prihlasky védél jiz
dne 4. 10. 2017; neni ztejmé, z jakého divodu s jejim zpfistupnénim v provozovné a na
vzdalené pristupném serveru otalel déle nez tyden. Absenci dokumentu béhem kontroly
provedené stézovatelem dne 11. 10. 2017 v Case 14:30 az 16:00 proto nelze oznadit za pouhé
administrativani pochybeni, jak argumentuje zalobce. Akceptovatelnou prodlevou by bylo,
pokud by nebyla v elektronické podobé na vzdalené ptistupném serveru k dispozici napt.
den, dva ¢i tfi poté, kdy byla zalobci priloha prihlasky dorucena (je logické, ze insolvencni
spravce potfebuje urcity Cas na vlozeni doSlych pisemnosti v elektronické podobé na
vzdalené pristupny server; nemélo by to vsak presahnout nizké jednotky dnt).

I 4 Zavér

[45] S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze formalni znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 36b odst. 2 ZIS byly naplnény, stejné tak znaky materialni, nebot absenci jedné
listiny po dobu 7 dnt nelze oznadit za vyznamnou okolnost, ktera by vyluc¢ovala poruseni
nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spoleénosti.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[46] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
v Ve v 7, v 4 v/ v/ 4 4 M 4 4
s. f.s. zru$il a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni, ve kterém je soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[47] Meéstsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé naklada
fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. Ginora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



