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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyn:  a)Ing. O.S.
bytem X

b) Ing. J. S.

bytem X

obé zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

zatGlasti: 1) CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, Praha 9

2) Vysiladky - SPACE s.r.0., ICO: 26709431
sidlem Oradourska 74, Lidice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢&. j. 144773/2019/KUSK,

takto:
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I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢&. j. 144773/2019/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského Gfadu Rudna ze dne 17. 7. 2019, ¢&. j. 04952/19/MUR/SU/PDr, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fzenl.

I. Zalovany je povinen zaplatit na nihradé nikladd Hzeni ka?dé ze Zalobkyh &stku
10 364,60 K¢, a to do 30dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim advokita
JUDr. Franti$ka Diviska.

II. Osoby zGt¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi tizent.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobkyné se spoleCnou zalobou podle clasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)
domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Rudna (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 17.7.2019, ¢.j.04952/19/MUR/SU/PDr (dale jen
v / /¢ /4 4 4 v 4 v V/ i / Vv v /
»prvostupniove rozhodnuti). Spravni organ I stupné na zakladé zadosti osoby zucastnéné
na fizeni?2) [dale jen ,stavebnik®] prvostupnovym rozhodnutim rozhodl o umisténi a
povolenti stavby ,rodinného domu® na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim
Uzemi a obci X (dale jen ,sporna stavba“; v tomto katastralnim Gzemi se nachazeji vsechny
/ ~ v / 7 vV v 7
pozemky wuvedené vtomto rozsudku). Zalobkyné se domahaji rovnéz zruseni
prvostupniovému rozhodnut.

Zalobkyné nejprve struéné shrnuji dosavadni vyvoj véci a namitaji, e sporni stavba
se podle tzemniho planu sidelniho ttvaru Uhonice (dale jen ,Gzemni plin Uhonice®)
nachazi v plose vseobecného bydleni (VB), pricemz nespliuje podminky stanovené pro
funkén{ vyuZiti této plochy pro bydleni v rodinnych domech. Zalobkyné s odkazem na
§ 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni ucinném do 4. 10. 2021 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) maji za to, ze sporna
stavba nespliuje podminky definice rodinného domu. Tyto rozpory spatfuji vtom, ze
rodinny dim nemuze obsahovat tfi byty a k tomu dal$i nebytoveé prostory a ze podlahova
plocha sporné stavby neni z vice nez poloviny urcena pro trvalé rodinné bydleni.

K maximalnimu pfipustnému poctu tii bytG zalobkyné uvadi, ze podle vykladu
\4 /4 4 4 . / o v . v / v
zalovaného by stavebnik mohl mit rodinny dim se tfemi byty a nekonetnym poctem
nebytovych prostor. Nelze proto pro Ucely definice rodinného domu rozliSovat mezi
bytem a nebytovym prostorem. Zamérem stavebnika ve skute¢nosti neni vystavba
rodinného domu, ale komer¢ni vyuziti sporné stavby pro podnikatelskou ¢innost.

Zalobkyné dale namitaji, Ze vét$ina podlahové plochy sporné stavby neni urdena
k trvalému rodinnému bydleni, a to zejména schodisté (chodba), kolarna, garaz a
provozovna. Vzhledem k tomu, Ze celkova podlahova plocha sporné stavby ¢ini 624,86 m?,
nenapliiuje sporna stavba definici podle § 2 pism. a) bodu2 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb.,
nebot podlahova plocha tfi bytd sporné stavby predstavuje pouze 288,91 m2. Nesouhlasi
proto se zavéry zalovaného, ze do ploch urcenych k trvalému rodinnému bydleni je mozné
zahrnout garaz, kolarnu ¢ schodisté (chodbu). Zakaznici provozovny budou vyuzivat
garaz i kolarnu, které se nachazeji na stejném nadzemnim podlazi jako provozovna. Jejich
vyuziti se tak bude vztahovat i k nebytovym prostorim, nicméné takové posouzenti situace

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 43 A 11/2020

ze strany zalovaného nenastalo. Stejné tak lze ocekavat v dasledku podnikatelské ¢innosti
stavebnika, ze dojde k imisim hluku v dusledku zvyseni dopravni zatizenosti.

Podle zalobkyn dale nebylo vrozporu s predchozim pravnim nazorem zalovaného
po stavebnikovi pozadovano rozhodnuti o povoleni pripojeni na komunikaci, pfipadné
zavazné stanovisko vydané pfislusnym silnicnim spravnim tGfadem, které zalovany
vyzadoval ve svéem predchozim rozhodnuti ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 028227/2018/KUSK.

Zalobkyné rovnéz zpochybnuji, ze by sporna stavba byla ptizptisobena okolni zastavbé
M / Vv 4 4 v 4 4 /4 ./

v objemu avysce. Nesouhlasi s tim, ze se vokoli sporné stavby nachazeji stavby

obdobného charakteru. Tvrdi, ze je tomu tak pouze v pripadé nedaleko stojictho bytového

domu, pfiemz realizaci sporné stavby by doslo k zasadni proméné krajiny a dotéené

lokality. Klid lokality bude rovnéz narusen zvysenym provozem v dasledku podnikatelské

innosti stavebnika.

Zavérem zalobkyné namitaji, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt. Zalovany se totiz nedostatetné vyporadal sodvolacimi namitkami Zalobkyti
ohledné: (i) rozporu sporné stavby s izemnim planem Uhonice, a to ve vztahu k pottu
bytG anebytovych prostor a ve vztahu kcelu dasti sporné stavby; (ii) predchoziho
pozadavku na rozhodnuti o povoleni pripojeni na komunikaci; (iii) nesouladu sporné
stavby s okolnimi stavbami v lokalité a (iv) zasahu do soukromi v disledku zvysené
dopravni zatéze.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Namitanou neprezkoumatelnost pro
v/ 4 4 4 M 4 i M 4 o v 4 4
nevyporadani se s odvolacimi namitkami odmitl s odkazem na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Kraceni poctu bytd o pocet nebytovych prostor je mimo pusobnost
zalovaného, pritemz nelze pfistoupit naargumentaci zalobkyn stran definovani
konkrétnich mistnosti, které se uzivaji k trvalému bydleni, a které nikoliv. Plochy garaze,
kolarny a schodisté (chodby) jsou uzivany v ramci trvalého bydleni. Navic podlahova
v v/ o * V. Vv v . v / v / Vv
plocha vsech tti bytt jednoznaéné presahuje plochu provozovny. Nelze predjimat, ze vyse
uvedené prostory budou wuzivany i pro provozovnu, nebot predlozena projektova
dokumentace uvadi opak. Sporna stavba ma parametry rodinného domu, pfi¢emz jizné i
severné od ni se nachazeji stavby (rodinny dim a bytovy dim), sjejichz parametry je
sporna stavba srovnatelna nebo se jim priblizuje. Regulativ urbanistické koncepce je tak
splnén (to je potvrzeno vyjadfenim Méstskeho afadu Cernosice ze dne 13. 10. 2016,
¢. j. MUCE 69858/2016 OUP, o souladnosti sporné stavby s izemnim planem Uhonice).
Ke své predchozi rozhodovaci Cinnosti v projednavané véci konstatoval, Ze v minulosti z
projektové dokumentace sporné stavby neplynulo, zda pozemek, na kterém se nachazi, je
Ve . . VS . . . , , ’ v
pripojen ke komunikaci, ¢i nikoliv. Projektova dokumentace sporné stavby byla nasledné
doplnéna tak, ze pro spornou stavbu bude vyuzivan stavajici vjezd. Pozemky sporné stavby
byly ke komunikaci pfipojeny v minulosti, a rozhodnuti ¢i zavazné stanovisko silni¢niho
’ 4 / V \4 /7 /v 4 4 ’ VV o
spravniho uradu proto nebylo vyzadovano. Stran zvySeni dopravni zatéze v dusledku
. /4 Ve . 4 \4 /. 4 vV Vv . 4 v o 4
podnikatelské cinnosti stavebnika zalovany uvedl, ze se ztotoznuje stim, ze puvodni
vlastnik uzival stavebni pozemek pod spornou stavbou jako sklad materialu, a mélo by tak
7 .o/ /7 v v . V/e o \4
nyni dojit k omezeni provozu. Doprava by méla dosahovat v Cetnosti pfijezda 2x az 3x
tydné, a to osobnimi automobily a dodavkami do celkové hmotnosti 3,5 t. Navic Gzemni
/ % . / ’ / V7. ’ .
plan Uhonice nestanovi podminku upravy prijezdové komunikace, a nelze tak
stavebnikovi upirat pravo provést spornou stavbu z divodu zhorseného technického stavu
ptijezdové komunikace. Pokud Zalobkyné chtély snizit dopravni zatizeni dané lokality,
mély své namitky uplatnit pti schvalovani Gzemniho planu Uhonice.
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Osoba zudastnéna na rtizeni2) k véci uvedla (ackoliv tak ucéinila ve vyjadfeni k navrhu
zalobkyn na priznani odkladného uéinku zalobé), Ze postup zalovaného i spravniho
organu L. stupné anapadené a prvostupniové rozhodnuti jsou vsouladu s pravnimi
predpisy. V predchazejicim fizeni doplnila projektovou dokumentaci, ktera uvadi velikost
podlahovych ploch vsech jednotek sporné stavby, priCemz pozadavky vyhlasky .
501/2006 Sb. jsou splnény. Sporna stavba je tak vsouladu suzemnim planem.
V predchazejicim rizeni dale doplnila podrobnéjsi popis vyuziti provozovny. Pro spornou
stavbu bude vyuzivan stavajici vjezd v nezménéné sifi. Vsouladu s projektovou
dokumentaci nastane snizeni objemu dopravy na prijezdové komunikaci ke sporné stavbe.
Sporna stavba je srovnatelna s ostatnimi nemovitostmi v lokalité.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podanim ze dne 5. 4. 2017 pozadal stavebnik o vydani
spolecného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro spornou stavbu. Opatfenim
ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 03257/17/MUR/SU/PDr, oznamil spravni organ I. stupné zahajeni

rizeni ostatnim Gcastniktm.

Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 10.7.2017, ¢.j. 04627/17/MUR/SU/PDr,
rozhodl o umisténi a povoleni sporné stavby. Proti tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné a
obec Uhonice odvolani, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 23.2.2018,
¢. j. 028227/2018/KUSK, tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10. 7. 2017
zrudil a véc mu vratil k novému projednani. Zadost stavebnika nebyla podle jeho nizoru
Uplna, a spravni organ L stupné tak rozhodl, aniz by byl nalezité zjistén stav véci.
Ze zadosti stavebnika totiz neplynulo, zda je pozemek pro spornou stavbu pfipojen ke
komunikaci, & nikoliv, pfi¢em? tato skute¢nost je pro vyhovéni Zadosti zisadni. Zalovany
vyzadoval predlozeni rozhodnuti o povoleni ptipojeni na komunikaci, pripadné zavazné
stanovisko silni¢ntho spravniho aradu.

Podanim dorufenym spravnimu organu I stupné dne 23. 4. 2018 doplnil stavebnik
projektovou dokumentaci ke sporné stavbé o informace tykajici se: (i) napojeni na
komunikaci vyuzitim stavajictho vjezdu; (i1) obsazeni provozovny (narazovy provoz; bez
trvalého personalniho obsazeni); (ii1) dopravni zatéze (2x denné zaméstnanci stavebnika; 2x
az 3x tydné obchodni partneri); (iv) velikosti jednotlivych ¢asti sporné stavby (byt 1: 83,71
m?, byt 2: 93,4 m?, byt 3: 111,8 m?, chodba/schodisté: 25,15 m?, kolarna: 18,1 m?, garaz:
230,5 m?, provozovna: 62,2 m?).

Opattenimi ze dne 2.5.2018, ¢&.j. 02735/18/MUR/SU/PDr, a ze dne 16.5. 2018,
¢.j. 02992/18/MUR/SU/PDrx, spravni organ I stupné oznamil pokraovani v fizeni a
vyzval Gcastniky k seznameni s podklady rozhodnuti.

Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 06425/18/MUR/SU/PDr,
vydal {Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro spornou stavbu. Proti tomuto
rozhodnuti podaly Zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
9. 4. 2019, . j. 049838/2019/KUSK, tak, ze rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne
22.10. 2018 zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Podle né
zadost (projektova dokumentace ke sporné stavbé) stavebnika nebyla Gplna a jednoznacna.
Spravni organ L stupné tak rozhodl, aniz by byl nalezité zjistén stav véci. Konkrétné
zalovany uvedl, Ze ,[plrojektovd dokumentace by vsak méla v bodé A.4 pism. h) obsahovat
presnou velikost funkinich jednotek, aby bylo mozné tento disudek ucinit bezpochybné. Zadatel k
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novému projedndni doplnil dodatek privodni zpravy, ve kterém je uvedena plosnd vyméra
jednotlivych funkinich jednotek, pricemz wvelikost provozovny je uréena vymérou 62,2 m?, tedy
plochou odpovidajici mistnostem vzorkovny, dilny, skladu, kancelire, satny, a soc. zatizent,
umisténych v prizemi. Tyto idaje jsou vsak v rozporu s popisem uvedenym v dodatku privodni
zprdvy, ve kterém je uvedeno, Ze pro potreby provozovmy bude vynZivina rovnéZ garaz. V'
takovém pripadé vsak nelze garaz (celow gardz) zapoclitivat do ploch odpovidajicich]
poZadavkim na trvalé rodinné bydleni. Projektovd dokumentace neobsahuje vypocet dopravy v
klidu, na ziklad[¢] kterého by pak bylo stanoveno, které plochy pro parkovini ndlezi
rodinnému domu, a které jsou urceny pro provozovnu. Privodni zprava rouvnéZ postrida iidaj,
k jakému icelu je urcen prostor piady (2. NP). PredloZené projektové dokumentaci je nutné
rovnéz vytknout, Ze uZivdi termin ,predpoklada se‘, navic zminény dodatek privodni zpravy
neni opatren razitkem a vlastnorucnim podpisem projektanta. Je nutné, aby byla projektovd
dokumentace jednoznacnd a bezpochybnd. Tato neurcitost se tykd napy. i namitaného prijezdu
(viezdu) na pozemek. Pokud je v projektové dokumentaci uvddén termin ,predpoklada se‘ nebo
,nepredpoklada se, jsou pak sidaje nepresné a neurcité, nebot’ prestoze se néco nepredpoklida,
vylouceno to neni.

Podanim dorucenym spravnimu organu I stupné dne 17.5.2019 stavebnik doplnil
projektovou dokumentaci sporné stavby. V doplnéni mimo jiné uvedl: (i) pfesnou velikost
funkénich jednotek sporné stavby; (ii) zpfesnéni vyuziti garaze (nebude vyuzivana pro
potfeby provozovny); (iii) konkretizace Gcelu pudy (bez vyuziti s ohledem na pozarni
bezpeénost); (iv) vypocet dopravy v klidu.

Opatrenim ze dne 29.5.2019, ¢.j. 03820/19/MUR/SU/PDr, spravni organ L stupné
oznamil pokracovani v fizeni a vyzval Gc¢astniky k seznamenti se s podklady rozhodnuti.

Nasledné spravni organ 1. stupné rozhodl prvostupniovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
v bodé 1 tohoto rozsudku. V jeho odivodnéni mimo jiné uvedl, ze bytova cast sporné
stavby predstavuje plochu o velikosti 562,7 m? a ¢ast provozovny plochu o velikosti 62,2
m?. Sporna stavba jerodinny dim sobjemem a parametry prizptsobenymi okolni
zastavbé, a proto je sporna stavba v souladu s izemnim plinem Uhonice (ve znéni zmény
é1).

Proti prvostupnovému rozhodnuti podaly zalobkyné odvolani, v némz uplatnily obsahové
obdobné namitky jako v zalobé.

O odvolani zalobkyn rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim zptisobem uvedenym
v bodu 1 tohoto rozsudku. V jeho odivodnéni shledal soulad sporné stavby jakozto
rodinného domu s izemnim planem Uhonice. V projektové dokumentaci sporné stavby je
jednoznaéné uvedeno, ze pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni odpovidaji vechny casti
kromé provozovny. Namitku kraceni poltu byti o pocet nebytovych prostor odmitl
z divodu jejiho rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Nelze predjimat, ze garaz a kolarna
budou vyuzivany pro Gcely provozovny, pokud to z projektové dokumentace nevyplyva.
Soulad s izemnim plinem byl doloZen rovné? vyjadfenim Méstského t¥adu Cernosice ze
dne 13. 10. 2016, ¢.j. MUCE 69858/2016 OUP, o souladnosti sporné stavby s izemnim
plénem Uhonice. K zivéram uvedenym v rozhodnuti Yalovaného ze dne 23.2. 2018 stran
nutnosti predlozeni listin k napojeni pozemku sporné stavby na pozemni komunikaci
uvedl, ze projektova dokumentace se od té doby zménila tak, ze splnéni tohoto pozadavku
jiz neni vyzadovano. Podminka Gpravy pfijezdové komunikace neni v izemnim planu
Uhonice stanovena. Ohledné dopravni situace rovnéZ odkdzal na projektovou
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dokumentaci, ze které vyplyva minimalni provoz v dusledku podnikatelské cinnosti
stavebnika. S ohledem na historicky vyvoj lokality dojde dokonce ke snizeni zatizeni
dopravou. K souladu sporné stavby sokolni zastavbou uvedl, Zze sporna stavba ma
parametry rodinného domu, pficemz jizné i severné od sporné stavby se nachazeji stavby
(rodinny dim a bytovy dim), s jejichz parametry je sporna stavba srovnatelna nebo se jim
ptiblizuje. Regulativ urbanistické koncepce je tak splnén.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravanych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté

Ve i v / M 4 /7 Vv v /4 7 vV o+ V/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
bez natizeni jednani, nebot tcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili.

Zaloba je davodna.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyné spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkeci zastupce zalobkyn [srov. zavéry
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS“)ze dne
24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78]. Vzhledem k rozsahu argumentace zalobkyn ma soud za
to, ze tento zavér NSS je v projednavané véci bez dalsiho aplikovatelny.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
dtvodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi ¢astnika rizeni, plyne z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Pokud se spravni organ v
rozhodnuti o odvolani nevyporada suplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008,
C.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Nedostatky
odivodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd,
ptitom nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odGvodnéni ve vyjadtreni k zalobeé.
Soud totiz vychazi vyluéné z odtivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudek
NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As 51/2003-58). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu jde tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti nejde.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit

v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



26.

27.

28.

7 43 A 11/2020

institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napriklad opomene-li spravni organ na
namitku ucastnika zcela reagovat a neudini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne
17.1.2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016-64). Spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
nebo rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). O neprezkoumatelnost
nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci
zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Konecné je treba také uvést, ze zasada jednotnosti spravniho fizeni vyjadiuje, ze fizeni az
do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu predstavuje jeden celek, a je proto
v/ / 4 / i 4 v 4 v / 4 4
ptipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti prvostupnového spravniho

4 Ve 4 v v v/ v M 4 i M Ve ./ v 4 i
organu, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi
UCastnikd, a¢ tak meél udlinit. Odvolaci spravni organ muze nahradit cast oduvodnéni
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu vlastni dvahou akorigovat diléi
argumentac¢ni nepresnost v pripadé, kdy jeho rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze
dne 17.9. 2015, ¢. . 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢. . 2 Afs 143/2016-29). Se

v /v 4 v o / v/ / 4 4 4 4 Vv 4 v

ztetelem k téze zasadé je takeé pripustné, aby odvolaci spravni organ pouze prevzal zavéry
vyslovené jiz prvostupniovym spravaim organem, aniz by se sam vyslovné v oduvodnéni
svého rozhodnuti témito namitkami detailné zabyval. Pokud je z jeho odGvodnéni zrejmé,
ze se odvolact spravni organ otazkou (alespon implicitné) zabyval a ztotoznil se s nazorem
vyslovenym v rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu, jimz byla namitka acastnika
vyporadana, a sam si tak jeho argumentaci osvojil (aproboval ji), pak rovnéz nejde
o neprezkoumatelnost.

V projednavané véci zalobkyné namitaji, ze se zalovany nevyporadal s jejich namitkami.
Konkrétné se jedna o: (i) rozpor sporné stavby s tzemnim plinem Uhonice pro nenaplnéni
definice rodinného domu, a to ve vztahu k pozadavku na pocdet bytd a ve vztahu
k pozadavku na vyuziti podlahové plochy; (ii) predchozi pozadavek zalovaného
na dolozeni rozhodnuti o povoleni pfipojeni na komunikaci; (iii) nesoulad sporné stavby
s okolnimi stavbami v lokalité; (iv) zasah do soukromi zalobkyn v disledku zvysené
dopravni zatéze.

Soud ma za to, ze zalovany tyto namitky radné vyporadal. K obéma astem prvni namitky
se zalovany vyjadtil na str.3 napadeného rozhodnuti. Zde podrobné reagoval na
argumentaci zalobkyn k pozadavku na poclet nejvyse tfi bytd, podle které by se toto
ustanoveni mélo vykladat tak, ze do téchto tfi bytd by se mély zapocitat 1 nebytové
prostory tak, aby ve sporné stavbé byly v sou¢tu nejvyse tfi jednotky. Zalovany tuto
argumentaci odmitl stim, ze velikost nebytovych prostor je regulovana pomérem
podlahovych ploch urdenych trvalému rodinnému bydleni a ploch ostatnich, pfi¢emz
vyklad Zalobkyn jde nad ramec vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Na stejném misté se zalovany
vyporadal také s odvolaci namitkou zalobkyn tykajici se pozadavku vyhlasky ¢. 501/2006
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Sb., aby vice nez polovina podlahové plochy sporné stavby odpovidala pozadavkam na
trvalé rodinné bydleni a byla k tomuto uéelu urcena, pricemz vylozil, pro¢ ma za to, ze do
této plochy lze zapocist 1 plochy garaze, schodisté, chodeb a kolarny, a¢ se nejedna o
/ 4 M / Vv v v v / 4 i A4
obytné mistnosti. Tvrzeni zalobkyn, ze se zalovany s touto namitkou nevyporadal, tak
4 i / M \4 \4 v .. 4 Vs v v / o v 4
neni pravdivé. Jelikoz zalobkyné jinak neuvadéji, pro¢ povazuji toto oduvodnéni
zalovaného za nedostatecné, shledal soud namitku neprezkoumatelnosti ve vztahu k této
odvolaci namitce nedavodnou.

Ohledné predchoziho pozadavku zalovaného na predlozeni povoleni pripojeni pozemku
sporné stavby na komunikaci soud uznava existenci vazanosti odvolaciho spravaiho organu
M 4 4 4 4 v 4 o4 4 /v VO v v
jeho vlastnim pravnim nazorem v predchazejicim rozhodnuti v téze véci. Moznost zmény
4 4 /4 4 4 4 4 M M 4 v v 7 Ve 7/ 7
v pravanim nazoru odvolacitho spravniho organu je nicméné ,za splnéni urcitych podminek
dovolena, pricemz pro takovou zménu zde musi byt objektivni ditvod. Ten miiZe spocivat
v podstatné zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti®, pticemz ,[slkutecnost, Ze se odvolaci
sprdvni orgin jiZ napristé neciti vdzan svym vlastnim prdvnim ndzorem wvyjadienym
v konkrétni véci ve zrusovacim rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ridu vsak musi
byt odvolacim rozhodnuti nalezité vysvétlena a odiivodnéna“ (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 10. 2020, ¢.j. 43 A 12/2018-107). Ve vztahu k projednavané véci soud
odkazuje na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, pro¢ vazanost
v 4 4 4 4 4 VeV v v v v 4 4 4
predchozim pravnim nazorem neplati, pricemz uvedl, ze predlozeni rozhodnuti o povoleni
pripojeni pozemku sporné stavby ke komunikaci, pfipadné zavazného stanoviska
silnicnitho spravniho ufadu, nepozaduje v dusledku doplnéni projektové dokumentace
sporné stavby (tj. v dusledku zmény skutkovych okolnosti). Obé vyse uvedené podminky
(zména okolnosti, odivodnéni zmény pravniho nazoru) pro zménu pravniho nazoru
zalovaného jsou proto splnény. Namitka neprezkoumatelnosti ve vztahu k této odvolaci
namitce a namitka vazanosti predchozim spravnim rozhodnutim je proto nedavodna.

S namitanym zasahem do soukromi zalobkyn v dusledku provozu pfi dopravni obsluze
/ \4 / v/ 4 4 VeV v
sporné stavby se pak zalovany vyporadal nastr.4 napadeného rozhodnuti, pficemz
4 v 4 v/ v M 4 v \4 /4 v 4
zalobkyné neuvadéji, v cem jsou tyto zavéry zalovaneého nedostate¢né. Stran nesouladu
/ 4 4 v / vV / 4
sporné stavby s okolni zastavbou zalovany rovnéz nastr.4 napadeného rozhodnuti
jednoznacné a konkrétné popsal (na zakladé jednotlivych méfteni), ze sporna stavba
V.o 4 4 . 4 Ve o M o v V' v
nenarusuje okolni zastavbu a je ji pfizpisobena. Ani stran tohoto oduvodnéni zalobkyné
neuvadéji v zalobé zadné konkrétni namitky jeho nedostateénosti. Namitka
neprezkoumatelnosti ve vztahu k témto odvolacim namitkam je neddvodna.

31. Jelikoz soud neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym v rozsahu namitaném

32.

zalobkynémi, zabyval se jednotlivymi zalobnimi body zpochybmujicimi soulad pfijatého
feseni se zakonem.

Nejprve soud posuzoval namitku zalobkyn, ze sporna stavba je v rozporu s izemnim
plinem Uhonice, jeliko? nespliiuje definici rodinného domu stanovenou § 2
pism. a) bodem 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Podle zalobkyn nesplriuje sporna stavba
pozadavek, aby wvice neZ polovina podlahové plochy odpovidala pozadavkim na rrvalé
rodinné bydleni a byla k tomuto Gcelu urlena, ani pozadavek, podle kterého muze rodinny
dim mit nejvyse 171 samostatné byty. Soud se proto zabyval dvéma dil¢imi otazkami, a sice
(1) které Casti sporné stavby lze povazovat za plochu odpovidajici pozadavkiim na trvalé
rodinné bydleni a (2) zda pozadavek nejvyse tfi samostatnych bytd vylucuje, aby soudasti
sporné stavby byla také provozovna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle izemniho plinu obce Uhonice ve znéni zmény ¢&. 2 (opatfeni obecné povahy &
1/2018) se pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB nachazeji v plochach vseobecného bydleni
surCenym vyuzitim pro bydleni v individualnich rodinnych domech o maximalné 2
nadzemnich podlazich a podkrovi.

Podle § 2 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pro Gcely této vyhlasky rozumi
stavbou pro bydleni bytovy dtm, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto tGcelu urcena.

Podle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pro Gcely této vyhlasky rozumi
stavbou pro bydleni rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto tcelu uréena; rodinny dum
muze mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a
podkrovi.

Pokud jde o prvni otazku, klicem k jejimu zodpovézeni je neurcity pravni pojem ,trvalé
rodinné bydleni“, ktery vSak pravni rad nedefinuje. Jedna se nicméné o znak odlisujici
rodinny dim od domu bytového, u néhoz vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. obdobné pozaduje, aby
vice nez polovina podlahoveé plochy odpovidala pozadavkam na trvalé bydleni a byla k
tomuto UCelu urlena. S ohledem na uvedené lze tedy rodinny dam chapat jako pojem
specialni ve vztahu k obecnéji vymezenému bytovému domu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 43 Af 27/2018-200), od néhoz se mimo jiné odlisuje
Ucelem, kterym je trvalé bydleni rodinné. Shodné s Krajskym soudem v Ostravé je pritom
soud toho nazoru, ze k posouzeni, zda sporna stavba odpovida pozadavkum na trvalé
rodinné bydlenti, je treba pristupovat z pohledu stavebnich dispozic, nikoliv z pohledu
uzivatelskych a rodinnych vztahd (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
5. 8.2020, ¢. j. 22 A 74/2019-35).

S ohledem na princip vnitfni souladnosti pravniho radu prihlédl soud k vymezeni pojmu
byt jinymi pravnimi predpisy a ke zptsobu, jakym se tyto predpisy divaji na prostory jako
garaze, kolarny, komory, chodby (i schodisté. Soud si je védom toho, ze nize citovana
ustanoveni z oblasti soukromého ¢i danového prava nejsou na pojmy uvedené ve vyhlasce
zcela prenositelna. Pro uchopeni pojmu ,podlahové plochy odpovidajici pozadavkium
na trvalé (rodinné) bydleni“ vsak soud povazuje pojeti souvisejicich pojmt v jinych c¢astech
pravniho radu pro vyklad vyhlasky ¢.501/2006 Sb. alespon za primérené vyuzitelné.
Rovnéz podle odborné literatury je pri definovani poymu byt treba vychazet
z oblanskopravnich a katastralnich ptredpist (srov. Selucka, M., Fiala, J., Klikova, A. Byr
v soukromém a vereiném pravu. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 79).

Ustanoveni § 2236 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,0. z.“) definuje byt jako mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu,
tvofi obytny prostor a jsou wurdeny a uZiviny k sicelu bydleni. Byt je ptitom v souladu s
§ 1159 o. z. pouze (asti jednotky, ktera vedle bytu zahrnuje také podil na spoleénych
¢astech nemovité véci. Pouze byt, nikoliv spolecné ¢asti, je vSak ¢asti jednotky urcenou
k bydleni. Co zakonodarce rozumi spole¢nymi Castmi domu (tedy prostorami, které, a¢
jsou soucasti jednotky, nejsou urceny k bydleni), uvadi natizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o
Gpravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim. Za spolecné ¢asti se
podle § 5 tohoto natizeni povazuji mimo jiné schodisté, chodby [odst. 1 pism. d)], pidy a
kolarny [odst. 1 pism. 1)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zakon ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi byta), ve znéni G¢inném ke dni 1. 1. 2007, tj. v dobé nabyti G¢innosti
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. (dale jen ,zakon o vlastnictvi bytt®), definoval v § 2 pism. b) byr
M 4 4 4 [ 4 4 / V. v
jako mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho Gradu urceny
k bydleni. Podle § 2 pism. c) zakona o vlastnictvi bytl se nebytovym prostorem rozuméla
4 4 4 J 4 4 / vV v

mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho 4radu urceny k
jinym ulelim nez k bydleni; nebytovymi prostory nejsou ptislusenstvi bytu nebo
ptislusenstvi nebytového prostoru ani spolecné c¢asti domu. Vedle toho § 2 pism. g) tohoto
zakona definoval téz spolecné Cisti domu jako Casti domu urlené pro spolecné uzivani,
mimo jiné zejména vchody, schodisté, chodby ¢i kodarkarny. Koneéné § 2 pism. 1) zakona
o vlastnictvi bytt definoval také podlabovou plochu bytu, kterou tvofila podlahova plocha
vSech mistnosti, véetné mistnosti, které tvori ptislusenstvi bytu.

V dobé nabyti G¢innosti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. definoval prislusenstvi bytu § 121 odst. 2
zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obc. zak.“),
podle néhoz je tvorily jednak vedlejsi mistnosti a jednak prostory urcené k tomu, aby byly
s bytem uzivany. Komentarova literatura k ob¢. zak. uvadéla, ze mistnostmi, které tvorily
ptislusenstvi bytu, a byly tedy v souladu se zakonem o vlastnictvi bytd soucasti podlahové
plochy bytu, byly minény kuchyné, neobytné haly akomory, koupelny ¢i zachody.
Prostory urCenymi k uzivani s bytem byly pak minény prostory jako sklep, sklepni koje,
pradelna, drevnik ¢i kolna (srov. Svestka J., Spacil ], Skirova M., Hulmik M. a
kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 667-668, marg. C. 5.; srov.
téz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 6. 2008, sp.zn.22 Cdo 1455/2008). Tyto
prostory, které sbytem primo nesouvisely a nebyly ,pod spolecnym wzavienim*, pak
nebyly soudasti bytu, ale jeho prisluSenstvim uréenym vlastnikem domu k tomu, aby byly
s bytem trvale uzivany. Podle citovaného komentare rovnéz garaz nebyla povazovana za
takovy vedlejsi prostor, ani pokud se nachazela v téze stavbé, nebot ,gardZ neslouzi
k uspokojovani bytovych potieb, nybrz ke gardzovani®.

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢.
20/2012 Sb., definuje v § 3 jako slouzici k trvalému bydleni pouze byt [pism. g)], obytnou
mistnost [pism. i)] a ubytovaci jednotku v zarizeni socialnich sluzeb [pism. d) bod 2)].
Zminit lze také § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z
nabyti nemovitych véci, nebo § 56a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, které shodné oznaluji garaz, sklep a komoru, které jsou soucasti
jednotky, jako nebytovy prostor.

Z citovanych ustanoveni pravnich predpist je patrné, ze pravni rad povazuje za prostory
urcené k trvalému (rodinnému) bydleni v zasadé pouze byt. Naopak jiné prostory (chodba,
schodisté, kolarna ¢i garaz), jakkoliv jsou uzivany obyvateli bytu spolecné s bytem, za
prostory uréené k trvalému (rodinnému) bydleni povazovat nelze.

Ke shodnému zavéru dospél také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 14 Af 1/2021-66, v némz uvedl, ze ,[Clast nebytovych prostor slouzi k uZivini spolecné s
bytem, nap?. gardaze, tyto prostory vsak neplni funkci trvalého bydleni. Jejich scelem neni
zajisténi bydleni, ale pouze jej doplriuji a Cini jej komfortnéisim, tedy slouzi k nému slovy
diivodové zpravy pouze neprimo. To je také duvodem, proc je pri vypoctu nelze zahrnout rovnéz
do plochy k bydlent, ale zabrnuje se do ni pouze Cisté plocha bytovych jednotek. Je logické a
pochopitelné, Ze se spolecné s vystavbou bytovych jednotek poji téZ vystavba jednotek nebytovych,
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které uZivani bytu dopliiuji. Pamatuje na to i pravni iprava a plné tuto skutecnost akceptuje,
nebot’ jako na bytovy dim nablizi na stavby, které obsabuji i tyto jednotky, ty ovsem musi v
souctu Cinit méné, nez polovinu podlahové plochy.“ Méstsky soud v Praze se sice zabyval
/ v / i 4 4 / Vv 4 4 4
vypoctem plochy trvalého rodinného bydleni za Gcelem posouzeni naroku na osvobozeni
od dané z nabyti nemovitych véci, v souladu s jiz uvedenym principem vnitfni souladnosti
pravniho fadu vSak vychazel z pravni dpravy stavebniho prava, a proto lze tyto obecné
zavéry pouzit 1 v tomto pripadé. Ve shodé s citovanym rozsudkem lze doplnit, ze spoleéné
v A4 v/ / 4 v v 4 M / 4 / v
prostory, ac slouzi k uzivani spolecné s bytem, neplni funkei trvalého bydleni, nybrz
bydleni pouze doplnuji (k tomu srov. téz dale). Ucelu bydleni tedy slouzi pouze neptimo.

Vzhledem k uvedenym Gvaham soud dospél k zavéru, ze do podlahové plochy odpovidajici
pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a k tomuto uéelu urcené lze v projednavané véci
zapocist jen plochu bytl, nebot pouze ta tento pozadavek splruje. Celkova podlahova
plocha sporné stavby cini podle Udaju uvedenych v projektové dokumentaci 624,86 m?,
z ¢ehoz plocha tri bytt ¢ini 288,91 m?, tedy 46,24 % podlahové plochy sporné stavby.
Podlahova plocha zbylych prostor (spolecna chodba, schodisté, garaz, kolarna a
provozovna) ¢ini 335,95 m? Z provedeného srovnani je zrejmé, ze podlahova plocha
slouzici trvalému rodinnému bydleni tvoti méné nez polovinu celkové podlahové plochy
sporné stavby. Sporna stavba proto neni rodinnym domem ve smyslu § 2 pism. a) bodu 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., a tedy nespliuje pfislusny regulativ izemniho planu, jenz vlastni
odli$nou definici rodinného domu neobsahuje. Tato namitka je divodna.

Zalobkyné dile namitaly, %e vymezeni rodinného domu podle vyhlasky & 501/2006 Sb.
neumoznuje, aby se ve sporné stavbé vedle t¥1 samostatnych bytt nachazel jesté samostatny
nebytovy prostor (provozovna). Takovy vyklad by podle zalobkyn vedl k absurdnimu
zavéru, nebot by bylo mozné, aby sporna stavba obsahovala kromé tfi bytt a podkrovi
v zasadé neomezené mnozstvi nebytovych prostor. K tomu soud v prvé radé ve shodé se
zalovanym poznamenava, ze mnozstvi nebytovych prostor je regulovano pravé
pozadavkem, aby vice nez polovina podlahové plochy rodinného domu slouzila k trvaléemu
rodinnému bydleni. Nelze proto prijmout vykladovou variantu, ze pozadavek nejuvyse t77
samostatnych bytii by mél byt vykladan jako nejvyse tfi samostatné jednotky, at bytoveé ¢i
nebytové. Nerozlisovani mezi nebytovymi abytovymi prostory (resp. podlahovou
plochou urcenou k tomu kterému acelu) by totiz poprelo smysl definice rodinného domu,
ktera je vystavéna pravé na tomto rozdilu.

Cést § 2 pism. a) bodu 2 vyhlagky & 501/2006 Sb. za stfednikem tak nebréni umisténi
nebytovych prostor vrodinném domé. Ulelem této &sti ustanoveni je podle nizoru
soudu, spolu se znakem trvalého rodinnébho bydleni, odlisit rodinny dim od domu
bytového. ,Mléeni“ normotviirce pfitom nevylucuje nebytové prostory, naptiklad ve
formé provozovny, ani u bytového domu podle § 2 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢&. 501/2006
Sb. Soud nevidi dvod, pro¢ by tomu mélo u rodinného domu byt jinak. V opa¢ném
ptipadé by se stalo spornym také to, zda mtze soudasti stavby rodinného domu byt také
kuptikladu garaz, ktera také trvalému rodinnému bydleni neslouzi, a neni tedy soudasti
bytu, na druhé strané je vsak béZnou soudasti typického rodinného domu. Namitka je
tudiz nediivodna.

Soud vsak musi na tomto misté vyklad dasti § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky

¢. 501/2006 Sb. za stfednikem ucinény spravnimi organy do urcité miry doplnit. Tomu,

aby mél rodinny dim neomezené mnozstvi samostatnych nebytovych prostor (napfiklad
v .y ) . . <y 7 i o /v .

v podobé provozoven), totiz brani nejen pravidlo vztahujici se k pozadavkiim a ucelu jeho
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podlahové plochy, nybrz rovnéz norma, ktera rodinny dim definuje jako stavbu pro
bydleni. V rodinném domé proto mohou byt umistény pouze takové nebytové prostory
avtakovém poctu, aby se tato jeho povaha nevytratila. Z §2 pism. a) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. totiz jednozna¢né plyne, ze ulelem rodinného domu je slouzit Ucelu
bydleni, kterému musi jeho stavebni dispozice a celkova podoba odpovidat. Nebytove
prostory by navic mély trvalé rodinné bydleni pouze doplnovat a nemély by z bydleni ¢init
M v / Ve v/ o Ve / i v /7 IV 4 v 4
jen dopliikovy ¢i vedlejsi zptsob vyuziti stavby, respektive narusovat hlavni déelové urcent

M / / M 4 i /4 4 M 4 v vVv/ 4 4
rodinného domu, kterym je trvalé rodinné bydleni (spojené napt. s vyssi mirou soukromi
nebo znatelnéj$im omezenim pristupu vefejnosti do vnitfnich prostor nez v domech
bytovych). Posouzeni splnéni téchto podminek je vkazdém jednotlivéem pripadé
na prislusném stavebnim tradu, pricemz jeho zavéry jsou plné prezkoumatelné spravnim
soudem. Otazkou, zda je tato podminka splnéna v projednavané véci, se vsak soud
nezabyval, nebot sem argumentace zalobkyn nesmérovala.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze moznost podnikani v rodinném domé neni omezena
na nebytové prostory, nybrz je mozné k podnikani vyuzit také prostory slouzici
k trvalému (rodinnému) bydlent, respektive jejich cast, tj. ty ¢asti bytu, které se mimo jiné
nachazeji pod spolecnym uzavienim. S tim vyslovné poéita § 17 odst. 3 zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni zakona ¢. 289/2017 Sb.,
ktery mimo jiné uvadi, ze je-li provozovna umisténa v byté a neni-li podnikatel vlastnikem
tohoto bytu, mize v ném provozovat zivnost pouze se souhlasem vlastnika. Obdobné §
2255 odst. 2 o. z. stanovi, ze nezpusobi-li to zvysené zatizeni pro byt nebo dim, muze
najemce v byté i pracovat nebo podnikat. Prostory, jez jsou sporné v tomto pripadé, ovsem
takovou ,integrovanou® povahu nemaji. Ostatné vyuziti ¢asti bytu jako provozovny je
mozné jen u nékterych ¢innosti, jez nejsou konfliktni s obytnou funkci a jez nevyzaduji
zvlastni vybaveni a specifické parametry prostor (napt. v obyvaku lze poskytovat
poradenské sluzby nebo zpracovavat preklady, nikoliv opravovat ¢i upravovat
automobily).

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyn poukazujici na chybéjici rozhodnuti silni¢niho
4 4 / Vv 4 Ve M 4 . . . 4 \4 /7 vV / \4
spravniho Gradu o povoleni pripojeni na komunikaci, jehoz dolozeni zalovany pozadoval
ve svém rozhodnuti. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze v dobé vydani
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2018 nebylo zfejmé, zda pozemek, na némz se nachazi sporna
stavba, byl pfipojen ke komunikaci, ¢ nikoliv. Po doplnéni projektové dokumentace o
. . \4 v/ / 4 N4 . v v / VIV v v
informaci, ze bude vyuzivan stavajici sjezd na pozemek v nezménéné sifi, vsak dospél
\4 / 4 v \4 4 v/ v 4 4 v/ v ’ 4 M
zalovany k zavéru, ze v takovém pripadé neni rozhodnuti, pfipadné zavazné stanovisko,
1tV 7 / / /v v 7 / / . . v st
silnicntho  spravnitho dfadu tfeba. Zalovany vtéto souvislosti vzdy cituje
§ 86 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni Géinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého k zadosti o
’ 4 / 4 4 v Ve 4 . .. / . /7] o Vo /
vydani Gzemniho rozhodnuti zadatel pfipoji mimo jiné stanoviska vlastnikid verejné
dopravni infrastruktury k moznosti a zpisobu napojeni. Toto ustanoveni neni v tomto
v/ v V12 / ~ / Vos oV VR . / v . ’
pripadé prilehavé. Zalovany zfejmé nerozliSuje na jedné strané stanovisko vlastnika
komunikace, kterym je obec Uhonice, a zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Gradu
M v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 M 4 M v
jako dotCeného organu nastrané druhé. Soudasti spravniho spisu navic jsou dvé
(nesouhlasnd) stanoviska obce Uhonice, ktera je vlastnikem ptislusné komunikace.

Ve spravnim spise naopak skuteéné chybi zivazné stanovisko pfislusného silni¢niho
spravnitho Gfadu. Z§ 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni zakona ¢ 319/2016 Sb. pfitom vyplyva, ze ptislusny silni¢ni
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spravni urad uplatnuje zavazné stanovisko v izemnim fizeni z hlediska feseni mistnich
a ielovych komunikaci. Dotéen komunikace je v izemnim planu Uhonice vedena jako
mistni komunikace. Na fizeni o umisténi stavby se pfitom vztahuje také § 23 odst. 1
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., ktery ,v podstaté Zdda po stavebnim siradu ucinit zjisténi, zda
takovy prijezd existuje anebo zda jeho zi¥izeni je soucisti projektové dokumentace. Pritom, at’ jiz
prijezd existuje nebo ma byt teprve ziizen, je tieba také posoudit, zda umozni bezpecné uzivini
staveb a bezpecny a plynuly provoz na prileblyjch pozemnich komunikacich a ddle (v rozsabu
vyZadovaném pro rodinny diim) zda je dostacujici pro dopravni obsluznost a parkovini a pro
prijezd a zdsah poZdirni techniky. Vybldska o obecnych poZadavcich na vyuZivini vizemi totiZ
neomezuje prisobnost § 23 odst. 1 pouze na nové budované piijezdy, ale je tieba jej pouZit p¥i
kazdém vizemnim rozhodnuti, jim# se umistuje stavba.“ (rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 9.10.2012, ¢.j.47 A 18/2012-98, ¢.2775/2013 Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno
zdejsim soudem). Z citovaného rozsudku plyne, ze v fizeni o umisténi stavby se nelze
spokojit s konstatovanim, ze bude pouzivan dosavadni vjezd, a stanovisko dotéeného
silnicnitho spravntho Ufadu je tak nadbytecné, jak to ucinil zalovany v napadeném
rozhodnuti. Naopak, posouzeni podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. must stavebni
Urad uéinit pfi rozhodovani o umisténi stavby vzdy, a proto je nutné obstarat zavazné
stanovisko pfislusného silnicnitho spravnitho GOradu podle zakona o pozemnich
komunikacich. Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany pochybil, pokud po stavebnikovi
nepozadoval zavazné stanovisko silni¢niho spravniho uradu jako dotceného organu podle §
86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Tato namitka je tedy dtvodna.

Zalobkyné rovnéz namitaji, ze sporna stavba zasadné proméni raz krajiny a dotlené
lokality, jelikoz svou vyskou se ji v okoli mtze rovnat pouze sousedni bytovy dum, ktery
tvori dominantu lokality. Dale namitaji zvysené dopravni zatizeni lokality v dusledku
M 4 4 4 M . \4 4 4 . 4 . * Vv v . Vv
provozu podnikani. Tyto namitky jsou totozné s odvolacimi namitkami zalobkyrl, s nimiz
se zalovany dostateéné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné tyto namitky
v v 17 . e . v v J v . Vs e
v zalobé dale nerozvedly ani nespecifikovaly, jak presné uvedené skuteénosti narusuji jejich
soukromi coby spoluvlastnikt bytového domu. To ptitom neni bez dalstho zfejmé, jelikoz
sporna stavba a bytovy dim jsou od sebe vzdaleny cca 32 metra a bytovy dam je navic
orientovan tak, ze na stranu, kde ma vzniknout sporna stavba, nema okna. Pokud jde o
naruseni razu lokality a namitku zvyseného provozu, ztotoznuje se soud s posouzenim
spravnich organti. Tato namitka neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezikonnost a vady
fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. T.
s.). Vzhledem k tomu, Ze zjisténé vady se stejnou mérou vztahuji rovnéz na prvostupniové
rozhodnuti, jsou naplnény dtGvody ipro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78
odst. 3 s. f. s. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Kazdé ze zalobkyn, které byly
procesné plné Gspésné, soud priznal nahradu naklada fizeni ve vysi 10 364,60 K¢, tj. celkem
20 729,20 K¢. Tato lastka sestava z odmény advokata ve vysi 10 520 K¢, kterou tvofi
odména za dva tkony pravni sluzby po 2 480 K¢ (tj. Castka 3 100 K¢ snizena o 20 %) za
kazdou ze zalobkyn [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4
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pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale odménu tvori dvé pausalni éastky po
300 K¢ jako nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze
spoleénost PPS advokati s.r.o, ICO 27532640, jejim? prostfednictvim zistupce Zalobky
vykonava advokacii, je platcem dané z pridané hodnoty, byl soudet vyse uvedenych castek
(tj. 10 520 K¢) zvysen o 21 % DPH, tj. o 2 209,20 K¢. Kazdé ze zalobkyn pfitom nalezi
polovina nakladd spojenych se zastoupenim advokatem. Konecné priznanou nahradu
nakladu fizeni tvori téz zaplacené soudni poplatky, na nichz kazda ze zalobkyn uhradila 3
000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptriznani odkladného G¢inku. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 20 729,20 K¢, tj. 10 364,60 K¢ kazdé ze zalobkyn, je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam zastupce zalobkyn, a to ve lhuté 30
dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze soud osobam zdlastnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost,
nevzniklo jim ve smyslu § 60 odst. 5. . s. pravo na nahradu nakladt. Stejné tak soud
neshledal ani existenci divoda hodnych zvlastniho zfetele a ani osoby zdcastnéné na fizeni
takové divody netvrdily.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o * vV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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