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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

veéci
zalobkyné: M. M.

bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
III. Zalované se nep¥iznév4 nihrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2022, &.j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®.
Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dtchod pro
nesplnéni podminek § 38 zadkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o diachodovém pojisténi). Zakladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti byl posudek
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Prazské spravy socialniho zabezpeleni (PSSZ) ze dne 27. 10. 2021, podle néhoz pracovni
schopnost zalobkyné poklesla pouze o 20 %.

Podle posudku o invalidité ze dne 1. 2. 2022, vypracovaného pro Ucely namitkového
fizeni, bylo zjisténo, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu A
(Artropatie), polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Timto posudkem bylo potvrzeno, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 20
%, zalobkyné tedy neni invalidni.

II. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl posouzen jeji zdravotni stav. Poukazala na to, Ze dne
29.7.2020 ji byla diagnostikovana osteoartr6za drobnych kloubt na rukach, oboustranné,
IV. stupné. Neni proto spravny zavér posudkoveho léekare, Ze jeji klouby jsou funkcné bez
omezeni. K tomu zalobkyné odkazala na vyjadteni MUDr. M. ze dne 22. 2. 2022, které
k zalobé prilozila.

Uvedla, %e podle posudku MUDr. P. S. zroku 2013 ji byla za stejny zdravotni stav
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %. V jejim zdravotnim stavu
pritom nedoslo ke zlepSeni.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze p¥i posouzent jejtho zdravotniho stavu nebylo ptihlédnuto k
§ 3 odst. 1 vyhlaky o invalidité. Zalobkyné mé vicero chronickych onemocnéni
(onemocnéni kloubt v ramci celkové osteoartrozy, deformace a degenerativni zmény celé
patere, borelidza). Z divodu téchto postizeni mélo dojit k navySeni miry poklesu jejt
pracovni schopnosti.

Z uvedenych dtvodt navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované
vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadteni shrnula relevantni pravni Gpravu, pfedchazejici prabéh Hzeni a
ptijaty posudkovy zavér. Ma za to, ze podkladovy posudek je Gplny a presvédcivy, pii jeho
vyhotoveni nebylo shledano pochybeni.

S ohledem na obsah zaloby zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera pro ulely prezkumného tizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem
V prubéhu rizeni krajsky soud vyzadal spravni spis PSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Zalobkyné podala dne 24. 9. 2021 v Ceské republice opakovanou Zidost o ptiznani
invalidntho dtachodu. Soucasti spisu jsou rozhodnuti a podklady (véetné lékarskeé
dokumentace) tykajici se rizeni o predchazejicich zadostech zalobkyné o invalidni duchod
podle Ceskych pravnich predpist. Ve vztahu k tomuto fizeni byla mj. dolozena zprava
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z vySetteni magnetickou rezonanci ze dne 9. 4. 2019, MUDr. H. a ze dne 21. 11. 2019,
MUDr. H., vySetteni z radiologie ze dne 17. 7. 2021, MUDr. M., lékatské nalezy MUDr.
M. ze dne 4. 11. 2021 a ze dne 19. 11. 2021 z ortopedického vySettreni. Dolozeny jsou téz
zpravy z neurologické ambulance ze dne 3. 6. 2022, MUDr. K., a ze dne 13. 4. 2021,
MUDrx. J., zprava z FBLR ambulance ze dne 29. 6. 2021, MUDr. K., zprava z MR vysetreni
(mozku) ze dne 20. 1. 2022, MUDr. K., a zprava z alergologického vySetteni ze dne 7. 9.
2020, MUDr. K. Soucasti podkladové dokumentace je dale lékarska zprava slovenské
socialni poji§tovny, pobotky v C., o posouzeni invalidity Zalobkyné, véetné posudku, ze
dne 18. 11. 2020.

Dle posudkového hodnoceni lékare PSSZ ze dne 27. 10. 2021 zalobkyné neni invalidni,
nebot zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 20 %. Jako rozhodujici pfi¢ina tohoto stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné bylo urceno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII. oddilu A polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichZz nesouhlasila
s prvostupriovym rozhodnutim. Poukazala na celkovou osteoartrézu a ostatni diagnézy.
Poukazala na to, ze jiz v roce 2015 ji byl posudkem stanoven pokles pracovni schopnosti ve
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vysi 30 %, z dtvodu stfedné tézkého postizeni nosnych kloubt artrézou. v roce 2020 ji
byla diagnostikovana artroza malych kloubt na rukach (IV. stadium), coz povazovala za
rozhodujici postizeni, a prilozila nalez dr. M. z revmatologického vysetteni ze dne 2. 12.
2021.

Dle posudku o invalidité ze dne 1. 2. 2022, zpracovaném posudkovym lékarem CSSZ
4 i / v/ 4 vV v \4 N4 V/Ve v/ i /

v namitkovém fizeni, bylo rovnéz uzavteno, ze rozhodujici pri¢inou neptiznivého

zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti

je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. oddilu A polozky 1b ptilohy k vyhlasce o

posuzovani invalidity. Posudkovy lékar nezjistil skutecnosti, které by vedly ke zméné

posudkového zavéru.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 11. 10. 2022 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobkyné nebyla na jednni PK
MPSV zvan, nebot véc bylo mozné posoudit v jeji nepfitomnosti.

V posudku byl shrnut predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupniového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, dale byla uvedena zdravotni a pracovni anamnéza zalobkyné
(zalobkyné ma SOU, pracovala jako délnice). V posudku byly dale proveden souhrn
zdravotnické dokumentace, vletné nové zprav dolozenych po vydani napadeného
rozhodnuti a proveden diagnosticky souhrn. Nas. 4-5 je popsano posudkové hodnocent:

Jedna se o posuzovanou 58letou zenu v délnické profesi, ktera je dlouhodobé sledovana pro
degenerativni zmény patefe, nosnjch skloubeni a osteoartrézu rukou. Zalobkyné ma
degenerativni postizeni kycelnich skloubeni dokumentované ve stredni tizi II. - III. stupné s
lehkym funkcénim deficitem a bez tézkého omezeni rozsahti pohyblivosti (flexe v ky¢li do
80ti stupnit mozna), s omezenim rozsaht v unozeni a rotaci, pro oboustranné postizeni
degenerativnimi procesy v kolennich skloubenich s mirnym postizenim. Kolena jsou
dokumentovana bez naplné s bolestivosti ve stérbinach, s vyraznymi postizenimi ve smyslu
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hypermobility, bez tézkého rozsahového postizeni s doporuenim nesteroidnich
antirevmatik do terapie, chondroprotektiv k trvalému uzivani a fyzikalni lecbé. Zalobkyné
ma dolozeny stav chronické vertebrogenni poruchy, zejména poruchy dynamiky v Gseku
krcni a prechodu bederni a kfizoveé krajiny. Nejedna se o povsechné ztuhnuti patere, jde o
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obcasné recidivujici bolestivé stavy pro nervosvalové drazdéni, bez projevi poskozeni
nervu, s projevy svalové dysbalance. Neurologické vysetfeni nepotvrzuje funkéné
vyznamny neurologicky nalez, stav na hornich koncetinach je ve svalové sile, cileni s
aktivni motorikou se spravaym napétim. Dolni kondetiny maji spravnou citlivost, aktivni
hybnost, svalova sila, napéti i cileni je bez funkéni poruchy. Pohybové schopnosti jsou
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zachovany, ve stoji i chtzi. U kloubt ruky neni dolozen stav naruseni Gchopové funkce
z divodu osteoartrézy. Neni dolozen stav neuroboreliozy z punkce mozkomisniho moku,
pro ktery by stav osteoartrézy v ¢ase progredoval.

Zalobkyné ma stfedné té7ké funkéni postiZeni patefe pfi poruse statiky a dynamiky vice
Gsekt patete, svalovou dysbalanci a projevy nervosvalového drazdéni, indikovana je péce
rehabilitatni, myorelaxancia, Setfici rezim vertebropata, nikoli neurochirurgicke feseni
obtizi, pro korenovy utlak. Ke korekci postizeni patefe je doporucena rehabilitace a jsou
doporucena analgetika lokalné a v tabletach dle potreby. Posuzovana je sledovana pro
ischemickou chorobu srdecni, kardiopulmonalné je kompenzovani, neni ptitomna
porucha kinetiky srdce. Intelekt je v normé. Dusevni funkce jsou kompenzovany medikaci
a v pé¢i ambulantniho specialisty.

PK MPSV potvrdila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl u zalobkyné prokazan
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav pfi postizeni polyartrézou. Jednalo se o stredné
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tézke funkéni postizeni dvou a vice nosnych skloubeni bez vyznamného omezeni rozsaht
na dolnich kondetinach, nicméné s postizenim malych kloubt rukou. Pohybové
schopnosti jsou zachovany, chtze i stoj provadén samostatné. Z divodu mirného dopadu
na funkei a rozsahy v nosnych skloubenich je pokles pracovni schopnosti v procentualni
mife volen na dolni hranici.

PK MPSV prijala posudkovy zavér, ze se jedna o zdravotni postizeni podle kapitoly XIII.
oddilu A polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (rozpéti 20-35 %) a pokles
pracovni schopnosti stanovila na dolni hranici $ite 20 % dle revmatologické dokumentace.
Zalobkyné nemai téZké funkéni postizeni nosnych skloubeni nebo naruSeni tGchopu.
S ohledem na vsechna dokumentovana zdravotni postizeni a zejména puvodni kvalifikaci
navysila PK MPSV stanovenou hranici o 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti tedy
¢ini 30 % k datu vydani napadeného rozhodnuti se nejednalo o invaliditu.

Krajsky soud ve véci nafidil dstni jednani, které se uskuteCnilo dne 23. 1. 2023 bez
pritomnosti zalobkyné, ktera pozadovala jeho konani v jeji nepritomnosti (vyjadreni ze
dne 17. 1. 2023, dorucené soudu v den konani jednani) a za pritomnosti zastupkyné
zalované. Soud shrnul obsah zaloby, véetné prilozené emailové korespondence mezi
zalobkyni a dr. M. Zastupkyné zalované odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a na vyjadreni k zalobé. Soud nasledné strucné konstatoval podstatny obsah spravniho a
soudniho spisu a provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 11. 10. 2022.

Cteno bylo té2 vyjadfeni Zalobkyné k posudku PK MPSV, dorudené soudu v den konani
jednani a shlédnuty byly prilozené dvé fotografie dlani (prstd) hornich koncetin
zalobkyné. Zalobkyné trvala na tom, ze s ohledem na postizeni kloubt na obou rukach
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bylo na misté hodnocenti jejitho zdravotniho postizeni v kapitole XIII oddilu A polozky 1c
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zadné dal$i navrhy na doplnéni dokazovani
nad ramec spravniho spisu nebyly vzneseny. Po zavérecném projevu zastupkyné zalované a
preruseni jednani soud postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.t.s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim rizeni posouzen jeji zdravotni stav, resp.
nesouhlasila se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v
ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véct; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb.). Pri prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske
sluzby CSSZ v ¥izeni o nimitkich (dle § 88 zdkona & 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lékatské posudkove sluzby OSSZ (PSSZ) vydaného pro ulely prvoinstanéniho
fizeni, neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Uplnosti a presvéddéivosti kladeny na tyto posudky spoéiva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany
’7./ / / 4 v 4 Ve V o i M vV Vv 4 M
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve
dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43). Rozhoduje-li zalovana o odnéti

Ve _/ 4 4 o v 4 4 7 V. Vv v i v V7.
urcité davky, musi v oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce
davky jiz nespliuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
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podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
. eV Vv . v ’ ’ sV 7 « 7V
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/ v v /4 Ve M i N4 / 4 i 4 4 Ve 4
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
. vV Vv o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, & j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze
byl zdravotni stav zalobkyné zjistén nedostateéné. Za timto Gcelem byl v soudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 11. 10. 2022, kterym byl proveden dtkaz pti ustnim
jednani soudu ve véci dne 23. 1. 2023. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni
strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan
komisi zasedajici v radném slozeni (Clenem byla téz lékarka s odbornosti v oboru
neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni lekarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostateCné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobkyné z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost.
Z hlediska presvédcivosti zavéru tohoto posudku je tfeba v prvé radé zduraznit, ze tyto
zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobkyné jak s posudkem
PSSZ, tak s posudkem lékafe zalované v namitkovém fizeni. Vsechny vypracované
posudky zdravotniho stavu zalobkyné se shoduji v kvalifikaci rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a to podle kapitoly XIII. (postiZeni svalové a
kosterni soustavy) oddilu A (artropatie) polozky 1b (osteoartréza - stiedné téZké postizeni)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Odlisnost lze spatfovat pouze ve stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, kdy PK MPSV v pripadé
zalobkyné z divodu profese a kumulace jinych zdravotnich omezeni navysila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné o 10 %, na celkovych 30 %.

Co se tyka postizeni drobnych kloubt na rukach, posudkovy lékar zalované s odkazem na
zpravu neurologa uvedl ,bez funkéniho omezeni na drobnych kloubech, ktery omezuje
fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti“. Postizeni drobnych kloubu
na rukach tedy zohlednéno bylo, nicméné se zavérem, ze ve spojeni s primarni
generalizovanou osteoartrozou (jakozto onemocnéni s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti) se jedna o stredné tézke postizeni. I PK MPSV toto postizeni
zalobkyné v predlozeném posudku zohlednila a upfesnila, ze zjistény stav nenarusuje
Uchopovou funkci. Pravé naruseni Gchopu by mohlo byt duvodem pro kvalifikaci
zdravotniho postizeni zalobkyné jako postizeni tézkého (dle pism. 1d), jak zalobkyné
pozaduje. Takova tize postizeni malych kloubt rukou vsak u zalobkyné zlékarske
dokumentace zjisténa nebyla a ani zalobkyné sama nenamitala, ze by uchopova funkce
zachovana nebyla.
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Co se tyka vyjadfeni MUDr. M., na néz zalobkyné v zalobé odkazala, jedna se o emailovou
odpovéd ze dne 22. 2. 2022 na email zalobkyné z téhoz dne. Ze strany jmenovaného 1ékare
se jednalo o vysvétleni nékterych pojmu a odkazani zalobkyné na hodnoceni funkénich
omezeni prostrednictvim pacientskych dotaznika (dle slovenské pravni dpravy). Z tohoto
vyjadreni vSak nelze pro ulely soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti cokoli
podstatného dovozovat. Nutno podotknout, ze MUDr. M. (zfejmé se jedna o MUDr. M.,
Ph. D., jehoz zprava z revmatologického vysetreni ze dne 29. 7. 2020 byla dle zaznamu o
jednani ze dne 1. 2. 2022 nové dolozena v namitkovém fizeni) je odbornikem v oboru
revmatologie, soudu neni znamo, ze by se jednalo o posudkového lékare. Jen lékari
s odbornosti v oboru posudkového lékarstvi jsou pritom dle platné cCeské pravni Gpravy
opravnéni hodnotit dopad zjisténych zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.

Z posudkového hodnoceni vyplyvaji davody, pro které bylo zdravotni postizeni
zalobkyné hodnoceno v kategorii stredné tézkého postizeni a nikoli postizeni tézkého. PK
MPSV dospéla k zavéru, ze v popredi je stredné tézke funkéni postizeni dvou a vice
nosnych skloubeni bez vyznamného omezeni rozsaht na dolnich koncetinach,
s postizenim malych kloubt rukou (pfi zachovani tchopové funkce). Stredné tézkému
postizeni dle popisu postizeni podle kapitoly XII oddilu A pism. 1b vyhlasky o
posuzovani invalidity odpovida téz zavér, ze pohybové schopnosti zalobkyné jsou
zachovany, chlize 1 stoj je provadén samostatné. Jako tézké je dle popisu postizeni podle
kapitoly XIIT oddilu A pism. lc vyhlasky o posuzovani invalidity hodnoceno funkéné
tézke postizeni dvou a vice velkych/nosnych kloubt nebo tézké postizeni vétsiny malych
kloubt (naruseni uchopu), pri znacném omezeni pohybovych schopnosti; to u zalobkyné
zjisténo nebylo.

Zalobkyné poukazala na to, %e od roku 2013 ji byla za stejny zdravotn{ stav stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %. K tomu lze uvést, ze po korekci provedené PK
MPSV se ve vysledku jedna o shodny zavér. PK MPSV se ztotoznila se stanovenim
»zakladni“ miry poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné, avsak s pfihlédnutim k vicero
dokumentovanym zdravotnim postizenim zalobkyné a jeji ptvodni kvalifikaci navysila
takto stanovenou miru o 10 %. Tuto Gvahu lze povazovat za srozumitelnou, logickou a
odpovidajici shrom4?déné zdravotni dokumentaci. Zalobkyni PK MPSV pfisvédéila v tom,
ze bylo na misté navyseni pro potize plynouci z dalsich zdravotnich postizeni. Ani pri
tomto navySeni vSak nebyla dosazena zakonem stanovena procentualni hranice miry
poklesu pracovni schopnosti pro uznani invalidity (35%).

Konkrétné dale co se tyka boreliézy, na niz zalobkyné v zalobé poukazovala, PK MPSV
v posudkovém hodnoceni uvedla, ze neni dolozen stav neuroboreliézy z punkce
mozkomis$niho moku, pro ktery by stav osteoartrdzy v ¢ase progredoval. Byla zohlednéna
/v . 4 v / v 4 v 4 V/V 4 ..
téz porucha dynamiky patefe vseku kréni a prechodu bederni a kfizové krajiny
(chronicky vertebrogenni algicky syndrom). Podle PK MPSV se vSak nejedna o ztuhnuti
patere, jde o obcasné bolestivé svaly pro nervosvalové drazdéni, bez projevi poskozeni

. 4 . 4 v v 4 4 v/ /
nervu, sprojevy svalové dysbalance. Dle neurologického vysetfeni zde neni zadny
vyznamny neurologicky nalez.

Pokud se zalobkyné domahala aplikace § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, je na
misté pripomenout znéni tohoto ustanoveni: V pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku pisobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
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miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze navySovat stanovenou procentni miru poklesu
pracovni schopnosti lze z davodu kumulace zdravotnich postizeni pouze tehdy, pokud je
takto stanovena procentni mira poklesu na horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti.
Jinymi slovy, § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity nelze aplikovat tehdy, pokud
rozhodujici pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu snizuje pracovni
schopnost méné, nez jaka je maximalni mozna mira stanoveného rozpéti. Ostatné je to
logické, pokud lze vyuzit navyseni procentualni miry poklesu v ramci stanoveného rozpéti
(v pfipadé zvolené kategorie se jednalo az o 35 %), neni na misté vyuzivat mimoradného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokud tedy v tomto ptipadé byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na 30 %, vramci stanovené kategorie
zdravotniho postizeni nebylo mozné tuto miru dale navysovat.

Vzhledem k Géelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobkyné podle
platné pravni Gpravy invalidni ¢i nikoli, 1ze shrnout, Ze posudek, na jehoz podkladé bylo
vydano napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro uznani invalidity. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako
stézejni dukaz, srozumitelné a relativné podrobné lici veskeré zdravotni problémy
zalobkyné. Samotné posudkové hodnoceni je opfeno o volbu adekvatni polozky kapitoly
XIII. oddilu A polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud neshledal, ze
by posudkové hodnoceni neptipustné vybocilo ze zpusobu posouzeni poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, jak jej vymezuje pravni Gprava (§ 2 - § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.

Nad ramec lze uvést, ze obdobné bylo hodnoceno zdravotni postizeni zalobkyné PK
MPSV v posudku ze dne 7. 11. 2013, ktery byl zpracovan pro udely fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ve véci zamitnuti zadosti zalobkyné o invalidni diachod v roce 2013
(viz zamitavy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2014, ¢. 5. X).

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Lze uzavfit, ze v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, jeho zivéry tedy nezbyva neZ potvrdit. Zaloba proto
nebyla shledana duvodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ /v Ve 4 4 A 4 4 . vv/ 4 4
fizeni ji tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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vV . v v ’ Ve e ’ .. .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 23. ledna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



