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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: I. K., narozena dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v Fizeni o zalobé ze dne 18. 7. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. X-
44091-HS,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2022, &. j. X a jemu pfedchazejici rozhodnuti
zalované ze dne 3. 3. 2022, ¢&. j. X se zruduji a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zidny z GCastnikti nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. X zalovana zamitla zalobkyni zadost o invalidni
dichod. Na zakladé posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen - jih
totiz dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 25 %. Podle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invaliditu podmiriuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 Ad 21/2022

pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zivéru brojila nimitkami, které Zalovani zamitla. V ¥izeni
o nich nechala vypracovat posudek svym lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu VIII (Postizeni ucha,
bradavkového vybézku, sluchu), oddil A (Postizeni ucha, bradavkového vybézku,
sluchu), polozku 5b (Oboustranna tézka nedoslychavost, pfi pouzivani sluchadel s
omezenymi komunika¢nimi schopnostmi) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o
posuzovani invalidity stanovuje hodnotu 35 %. Posudkovy lékar vzhledem
k nepodstatnému vlivu na profesni uplatnéni zalobkyné snizil tuto hodnotu o dalsich
procentnich boda podle § 4 odst. 1 citované vyhlasky, a to na konecnych 25 %.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla nasledujici: pri
4 4 i i .V 4 /7 7/ 4 v Y% v /
vypracovani posudku o invalidité vychazel posuzujici lékat pouze se shromazdénych
podkladd, aniz by naridil osobni prohlidku zalobkyné. Nebylo lze hovofit o stabilizaci
jejiho zdravotniho stavu, kdyz z lékatskych zprav vyplyva, ze zalobkyné postupné ztraci
sluch. Vyslovné tak bylo uvedeno v odkazované 1ékarské zprave ze dne 23. Gnora 2022.
Postup, kdy bylo namitce zalobkyné tykajici se zarazeni pfi¢in zdravotniho stavu
v v 4 v 4 \4 o c v 4 7
vyhovéno, avsak zaroven konstatovano, ze v dusledku jeji adaptace na zaméstnani je
naplnén divod pro snizeni poklesu o 10 %, 1ze podle zalobkyné povazovat za Gcelovy.
Zalovana zavér o tomto snizeni neodivodnila. Lekarsky posudek zalované nikterak
nezkoumal ani napln zalobkyniny pracovni Cinnosti na pozici asistentky pro mentalné
Vv /4 M M / 4 ./ Vv 4 v v / 4 4 M
postizene, ani do jaké miry jeji postizeni skute¢né do vykonu této prace zasahuje. V
navaznosti na nulové argumentacni podlozeni tohoto zavéru, ktery je vSak pro uznani
invalidity rozhodujici, tato skutecnost vyvolava domnénky o pouhém tcelovem vyuziti
tohoto jinak neodtvodnéného zavéru. Zalobkynina pracovni pozice je zalozena na
komunikaé¢nich dovednostech, pficemz skutecnost, ze v ramci svého zaméstnani asistuje
mentalné ¢i zdravotné postizenym prohlubuje dulezitost jejich komunikaénich
dovednosti a interakce s postizenymi osobami. Kromé toho ma invalidita vliv i na jiné
aspekty zivota zalobkyné, které zalovana nevzala v potaz. Postizeni ma vliv na obecnou
v v v v 4 4 i /v i V17 4 4 . / Vv

moznost zalobkyné vstfebavat nové informace, Gcastnit se vzdélavani (i za Glelem
konstantniho pracovniho vzdélavani) a rovnéz na zalobkynin soukromy zivot a volny
v

das.

Zalovan ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla nasledujici: skute¢nost, %e Zalobkyné pracuje
na cely Gvazek jako asistentka v socialnich sluzbach svédci podle zalované o vlivu
postizeni na pracovni schopnost v mensim rozsahu, a proto byla tato hodnota zakladni
taxace poklesu pracovni schopnosti snizena podle § 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 procentnich bodua. S ohledem na povahu namitek zalobkyné navrhla
zalovana dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzent véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfedmeétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dtchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
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o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob i1k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité ze zdkona povolany
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je diikaz posudkem posudkové komise
chapan jako pripad predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dikazt (§ 77
odst. 2 s.t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je
posudek posudkové komise Gplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-
54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20
ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek aplnosti a presvédcivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtkazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaneho rozhodnuti (napf. rozsudek

NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 45 %,
a proto se v jejim pripadé jednalo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobkyné shledala dominantnim
postizeni, jak ho vymezuje kapitola VIII, oddil A, polozka 5b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. oboustranné tézka nedoslychavost. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné: 35 %. Vzhledem k dal$im onemocnénim posuzované zalobkyné,
zejména k VAS bederni patefe, recidivujici blokadé SIS s pseudoradikularnim
symptomem, dif. dg. radikularnimu syndromu S1 bez zanikové symptomatologie,
sttedné tézké poruse dynamiky LS patere, vleklému recidivujicimu CC syndromu s
vertiginoznimi stavy podle § 3 odstavce 1 citované vyhlasky zvysila posudkova komise
tuto hodnotu o 10 %, celkové ¢ini 45 %. Za datum vzniku pfislusného stupné invalidity
posudkova komise urcila den 18. 1. 2022, tj. lékarskym nalezem, ktery u zalobkyné
doklada a audiometrickym vySetfenim prokazuje progredujici tézkou oboustrannou
percepéni nedoslychavost, celkovou ztratu podle Fowlera 72,7 %, nedostatecné
komunikaéni schopnosti i pfi pouzivani sluchadel, porozuméni pouze s odeziranim 1 pti
uzivani sluchadel. Platnost posudkovou komisi stanovena trvale.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v 4 v \4 /v v 4 vV 4 i / 4 4
vCetné zavéru o tom, ze posuzovana zalobkyné neni schopna tézkeé fyzické prace a prace
na rizikovych pracovistich (hluk aj.). Vzhledem k dolozenému VAS C a LS patete neni
ani schopna prace spojené s manipulaci s tézkymi bremeny, del$im stanim. Je schopna
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lehéi fyzické prace mimo rizikova pracovisté s dodrzenim kautel pro vertebropaty, spise

/ ;7 /v = . . . qe ,
na zkraceny uvazek. Posuzovana zalobkyné je schopna po vzniku invalidity prvniho
stupné vykonavat soustavnou vydéle¢nou linnost jen v podstatné mensim rozsahu a
intenzite.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu. Jasné z néj
plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 45 %, coz podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o diichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti
zalozena na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti
zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
1,3a4s.1t.s.).

Zalovani bude v dal$im Yizeni vychdzet ze skutkového stavu zji§téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvniho stupné Zalobkyné
vznikla ke dni 18. 1. 2022 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by

4 4 o v/ 4 v 4 v v M v v . / / v
na nahradu nakladi fizeni méla pravo zalobkyné, jez meéla ve véci plny uspéch.
Zalobkyni v$ak zadné naklady fizeni nevznikly nad ramec bézné administrativy. Ani
nepozadovala jakoukoliv jejich nahradu, proto nebyla nihrada nakladd zadnému
z UCastniku fizeni pfiznana.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, §
102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 25. ledna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



