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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L. U,, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem L. U., narozenym dne X
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysoéina

sidlem ZiZkova 1882/57, 586 01 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. KUJI 12588/2022, sp. zn.
ODSH 167/2022 Pe
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysoc¢ina ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. KUJI
12588/2022, sp.zn. ODSH 167/2022 Pe, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Trebi¢ ze dne 13. 20. 2021, zn. OSC 80106/21 - SPIS 10406/2021/SkoA,
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o zamitnuti namitek zalobce a potvrzeni zaznamid bodt v jeho evidencni karté fidice dle

§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / 4 o 4 M A v 4 Vev/ v * o

nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, Ze dne 7. 7. 2021 obdrzel pii nahlédnuti do spisu
spravni ptikazy o uloZeni pokuty sp.zn. OSC-PR-54/2020 asp. zn. OSC-PR-466/2020.
Proti témto prikaztim ihned podal Gstné odpor. Po tomto podani nicméné zGstal zalovany
nedinny. Zaroven zalobce podal namitky proti provedeni zapisu bodového hodnoceni
fidi¢e. Oba prikazy, které byly podkladem pro zaznam bodg, totiz nenabyly pravni moci
v disledku pochybeni poskytovatele postovnich sluzeb. Podle dorucenek byly
prokazatelné pti prvotnim pokusu o doruceni doruceny nespravné osobé stejného jména,
ptijmeni a adresy, pouze odlisného data narozeni. Podpisy na dorucenkach neodpovidaji
podpisu zalobce. Ovéfteni identity navic probéhlo na zakladé obcanského prikazu, ktery
nepatii zalobci.

Zalovany nespravné posoudil stav véci. V fizeni o namitkach proti zdznamu bodu je sice
v i 4 v 4 . v 4 v 4 4 4
vylouCen meritorni prezkum rozhodnuti, na jehoz zakladé ma byt zaznam proveden, to
v 4 v 4 i / 4 M /4 4 o v/ /4
vsak neznamena, ze namitkovy organ nepodrobuje podkladové rozhodnuti vubec zadnému
prezkumu. Jednim z atributl, které je nutno zkoumat, je pfitom zavaznost takového
rozhodnuti, tedy jeho pravni moc. V opalném pripadé by pak mohlo dochazet
k provadéni zaznamu bodt do karty fidice i na zakladé nepravomocného pravniho titulu,
Vv v Ve ‘v v M /4 M 4 4 v 4 4 4 4 / o
aniz by mél ridi¢ moznost jakékoliv pravni obrany. Pfrezkoumavani zavaznych znaku
rozhodnuti navic plyne iz judikatury. Zalovany vylozil institut namitek proti zaznamu
bodt prilis formalisticky a fizeni o namitkach degradoval na pouhé zjisténi, zda spravni
4 v VeV / 4 4 /4 v . v 4
organ obdrzel patfi¢ny pokyn k provedeni zaznamu. V dané véci poprel smysl odvolaciho
v/ 4 4 4 v / v o v 4 4 M M
fizeni, odmitl provést pozadovany prezkum av odavodnéni rozhodnuti toliko velmi
v v/ v 4 v R 4 v v v/
stroze konstatoval, ze prislusna prestupkova rizeni byla pravomocné ukonéena prikazy.
Napadené rozhodnuti je tak i neprezkoumatelné, nebot zavér o pravni moci dotcenych
v/ o sV ;. . ° v . v
prikazl nebyl i pres odvolaci namitku nijak odivodnén ani podlozen.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 7. 2022 zalovany uvedl, ze vyhrady ohledné pravni moci
podkladovych rozhodnuti (zde prikazll) nelze v fizeni o namitkach proti zaznamu boda
zohlednit. Prikazy byly posouzeny pfislusnym spravnim organem na zakladé podnétu
k prezkumnému fizeni, pro zahajeni prezkumného fizeni vsak nebyly zjiStény duvody.
Piikazy jsou tedy inadale pravomocné a zaznamy bodu tak byly v registru fidica
4 4 v / 4 M 4 Ve / o v 4 4 N4
zaznamenany spravné. Napadené rozhodnuti obsahuje nalezité oduvodnéni odpovidajici
v 7 VA / v ’
stru¢nému odvolani. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

v .
IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . 5.%),
bez narizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti, jakoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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i rozhodnuti méstského Gfadu véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je diivodna.

Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda se zalovany mél podrobnéji zabyvat
zalobcovou namitkou, kterou bylo vytykano nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti
méstského Gradu ve vztahu k Géinnosti dorudeni prikazi, na jejichz zakladé byl proveden
zaznam bodt do registru fidi¢G. Stim souvisi otazka, zda v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidicu je spravni organ povinen zkoumat (pfipadné

M 4 /v 4 A 4 o . ’
v jaké mife), zda rozhodnuti slouzici jako podklad pro zaznam bodd, jsou pravomocna,
pokud je v namitkovém ftizeni poukazovano na nedéinnost jejich dorudent.

Dle §123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu plati, ze tidi¢i motorového vozidla,
kterému byl pfisluSnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek spachany
jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidict stanoveny
pocet boda. Podle odstavce 2 pismene b) téhoz paragrafu zaznam v registru fidica provede
v/ v / 7 IV V/V o 4 M 4 4 4 . 4
prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti
v s ) ’ v . Voo , o
o ulozeni spravniho trestu za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode dne, kdy
mu bylo doruceno rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek. Podle § 123f odst. 1
zakona o silniénim provozu nesoublasi-li 7idi¢ s provedenym ziznamem bodi v registru
Ve *Vvo oV . / / / v / N / /v
¥idici, miZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndamitky obecnimu #radu obce
s rozsivenou prisobnosti prislusnému k provdadéni zaznamu.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) ve své konstantni judikatute vychazi z premisy, ze
v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodd v registru ridi¢l je predmétem ftizeni
toliko posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru ridict provedeny v souladu
se zakonem, tj.zda podkladem pro ziznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku, atd. V namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t tak je typicky mozno uplatfiovat vyhrady
\4 Ve vV V/ / v o 4 v M Ve 1°Vo

v tom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢a

4 v/ \4 4 4 4 v M i v M /4 v
zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl
4 4 / VV/ v o v

mu zaznamenan nespravay (vyssi) pocet bodd (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 3.
2012, ¢.5. 5 As 118/2011-103; rozhodnuti spravnich soudd jsou publikovana na
www.nssoud.cz). V fizeni o namitkach proti zaznamu bodua do registru fidica dle § 123f
zakona o silni¢nim provozu proto nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci
prestupku vyplyvajici z podkladového rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2013, &.j. 6 As 67/2013-16). Pouze v rizeni o prestupku, resp. v eventualné podanych
opravnych prostfedcich proti rozhodnuti o pfestupku lze napt. namitat, ze prestupek
/4 M v / v \4 v/ 4 v v v **V_V /
nespachal obvinény z prestupku, ze v rizeni o prestupku byl nedostatené zjistén skutkovy
stav, nebo ze jednani obvinéného vubec neni prestupkem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne

21.3.2012,¢.5. 5 As 118/2011-103).

Konkrétné napt. v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, NSS uvedl: ,Spravni
organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v registru 7idici
(§ 123f zakona ¢ 361/2000 Sb., zdakon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusnébo organu vereiné
spravy ¢ soudu ve smryslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdikona), zda zaznam v registru vidici
byl proveden zcela v souladu stimto zpusobilym podkladem azda pocet pripsanych bodii
odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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organ vsak v tomto Yizeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zakonnost akti organii vereiné
moci, na zdikladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako
na spravné a zikonné, ato az do okamziku neZ je prislusmy orgin wvereiné moci zikonem
predvidanym postupem problasi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii
organii verejné moci).“
Jak z uvedeného plyne, v fizeni o namitkach je namitkovy spravni organ opravnén, resp.
k namitce je povinen, feit otazku nabyti pravni moci podkladového rozhodnuti. Spravni
organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu boda v registru fidica
totiz zkouma mj. to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (yj. pravomocné
rozhodnuti ptislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2
zakona o silni¢nim provozu). Nastoli-li Gc¢astnik fizeni v namitkach problematiku doruceni
4 ’ . 4 . / 4 4 4 M .. v vV V Ve . M
podkladovych rozhodnuti, je namitkovy spravni organ povinen ji vécné fesit (situaci lze
Ve Ve . / 4 v /7 4 . /v . v v
pritom pripodobnit vykonu rozhodnuti, kdy exekucni organ je téz povinen vécné
zkoumat vykonatelnost exekucniho titulu). V tomto rozsahu ptritom vétsinou nepostadi,
i v v 4 4 4 4 / v v 4 /4 4
spolehne-li se napf. na sdéleni spravniho organu, ktery predmétné podkladove rozhodnuti
vydal, ¢i na vyznalenou dolozku pravni moci (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 3.
2019, ¢&.5. 1 As 61/2019-24, ¢i ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. 4 As 10/2018-23, jak z téchto
rozhodnuti plyne, existenci dolozky pravni moci spravniho rozhodnuti nelze povazovat za
absolutné nezpochybnitelnou nalezitost rozhodnuti, jestlize jeji spravnost byla v fizeni
o namitkach zpochybnéna).

V nyni projednavané véci zalobce v fizeni o namitkach v podani dorudeném meéstskému
Gradu dne 23. 9. 2021 a oznaleném jako Vyjddrent se k podkladiim pred vydinim rozhodnuti
vyslovné namitl, ze predmétné podkladové prikazy (ze dne 9. 3. 2020 a23. 6. 2020)
nenabyly pravni moci, pfi¢emz konkretizoval skuteénosti, na jejichz zakladé k tomuto
nazoru dospél (pochybeni provozovatele postovnich sluzeb, na jehoz zakladé doslo
k dorudeni jiné osob€), a zaroven zpusob, jak lze jeho tvrzeni ovéfit. Méstsky trad vsak
v rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021 toliko uvedl, ze oba pfikazy jsou zpusobilé pro zaznam
bodt, pri¢emz odkazal na vyrozumeéni Krajského afadu Kraje Vysocina ze dne 29. 7. 2021,
ze vzhledem kuplynuti objektivni lhuty pro zahajeni prezkumného fizeni nebyly
shledany duvody k zahajeni prezkumného fizeni, a dale jiz vychazel z toho, Ze se jedna
o rozhodnuti pravomocna.

V navaznosti na tvrzeni uplatnéna v namitkovém fizeni pak zalobce nasledné v doplnéni
blanketniho odvolani ze dne 21. 11. 2021 pouze konstatoval, ze ,[alni jeden z prikazi nebyl
pravomocné dorucen a nenabyl tak pravni moci.“ Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti ze
dne 9. 2. 2022 k uvedené problematice v zasadé uvedl toliko (viz str. 3 rozhodnuti
zalovaneho), ze ,[plestupky odvolatele jsou pravomocné ukonceny®, [slpravni orgin mél
k dispozici vyse uvedené prikazy”, pricemz vsak ,[slpravnimu orgdnu ani odvolacimu organu
neprislusi v ramci rozhodovdni o namitkdch prezkoumdavat pravomocnd rozhodnuti, které jsou
podkladem pro zaznam bodii v bodovém hodnoceni ¥idice“. Zalovany dodal, ze dané prikazy
byly pfezkoumany nadfizenym spravnim organem, nebyly ovsem zjiStény duvody pro
/7 4 Vv /4 v/ 4 vV Vv M v/ /4 4 v v
zahajeni prezkumného fizeni, proCez jsou prikazy nadale pravomocné. Uzavrel, ze
4 V7 v . A e -«
wuvedené prikazy byly doruceny odvolateli a nabyly pravni moci.

Zalobce tak v prubéhu celého spravniho fizeni neobdrzel fadnou odpovéd na svoji
relevantné uplatnénou a dostatecné konkretizovanou namitku ohledné nabyti pravni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zaznam bodd. Napadena rozhodnuti jsou tudiz
vtomto ohledu nepfezkoumatelna, protoze spravni organy k namitce nedoruceni
podkladovych rozhodnuti neprovedly zadné Setfeni atoliko negovaly tvrzeni zalobce.
Tato rozhodnuti se tak minula s podstatou zalobcovych namitek. Z tohoto divodu soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil. V dal$im spravnim fizeni bude na spravnich organech, aby
vécné a prezkoumatelné uvazily, zda jsou namitky zalobce zpochybnujici doruceni
podkladovych rozhodnuti davodné.

Nad ramec uvedeného nutno uvést, ze pravé uvedenim konkrétnich uvéfitelnych
skuteénosti, na jejichz zakladé lze pochybovat o tadném dorudeni podkladovych
rozhodnuti, ve spravnim fizeni, se nyni projednavana véc lisi od zalobcovy necinnostni

zaloby, o niz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 29 A 136/2021-27.

V. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych diavodt soud dle §78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil rozhodnuti zalovaného
avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Vném bude Zalovany vazan pravanim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladtG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ 4 v/ 4 \4 v 4 / v 4 4
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného tGspéchu, a proto ma pravo na
4 4 o v/ 4 o Ve v 4 i / 4 v \4 M M i
nahradu nakladd fizeni vaci zalovanému. Ze spisu vyplyva, ze zalobci vznikly toliko
naklady na zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soud mu proto pfiznal
4 4 o V/ 4 o Ve V 4 /4 /S Ve 7 4 Ve Ve vV
nahradu nakladu rizeni vadi zalovanému v této vysi a k jejimu zaplaceni urdil primérenou
lhttu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



