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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: H.A.F.
statni prislusnost Maroko
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinc Vys$ni Lhoty, Vys$ni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava

o Yalob¢ protirozhodnuti Zalovaného & j. KRPT-216659-51/CJ-2022-070022 ze dne
12. prosince 2022, ve véci prodlouZeni doby zajiSténi za (iéelem spravniho vyhosténi

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalovan}'f rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl podle § 124 odst. 3 zakona cislo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
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o pobytu cizinci®) o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi
stanovené predchozim rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 9. 2022 o0 60 dnd.

. Proti rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu, ve které navrhoval jeho zruseni v celem
rozsahu. V zalobé namitl, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava a zalovany
porusil nejen zakladni zasady ¢innosti sprévnich orgénﬁ (§2odst.2a4,§3,§500dst.3a§
68 odst. 3 zakona dislo 500/2004 Sb., spravni fad), ale predevsim c¢lanek 8 Llstlny
zakladnich prav a svobod a ¢lanek 5 Evropske umluvy 0 hdskych pravech Zalobce namita
predevsim nedostatené oduvodnéni jeho zajisténi, véetné nevyuziti zvlastnich opatfeni
podle § 123b zakona o pobytu cizincl a stanovené délky zajisténi.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, zopakoval dosavadni prubéh
fizeni a nosné divody napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které predchazelo jeho
vydani [oboji v mezich zalobnich bodd podle § 75 odst. 2 zakona c¢islo 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.“)], a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. O zalobé rozhodl krajsky soud vsouladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez
jednani, nebot zalobce ve lhaté do 5 dnu od podani zaloby nenavrhl konani dstniho
jednani.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu, kdyz zadné jiné
dtkazy ani nebyly navrzeny. Ze spisu se podava, ze zalobce byl dne 8. 9. 2022 zadrzen
policejni hlidkou ve skupiné 16 cizinct v prostorach nadrazi v Breclavi. Kontrolou bylo
zjisténo, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem ani platnym povolenim k pobytu,
proto byl policejni hlidkou zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢islo 273/2008 Sb.
Zalobce byl dne 9. 9. 2022 vyslechnut a mimo jiné uvedl, ze z Maroka odcestoval dne 9. 8.
2022 letecky do Istanbulu, a to z ekonomickych divodd, protoze v Maroku prace neni, a
kdyz néjakou sezene, je Spatné placena. Doma ma nemocnou matku, potfebuje penize na
jeji lecbu. Z Turecka presel s dal$imi osobami do Bulharska, kdy hranice prekroéili pésky
mimo hraniéni prechod, stejné tak hranici se Srbskem, kam dosli po dalsich asi 10 dnech.
Po prekroceni srbské hranice jeli autobusem do Bélehradu a z Bélehradu odjeli do
zachytného tabora v Somboru. Tam nasel prevadéce, ktery mu nabidl za uplatu 330€
pomoc s prechodem do Madarska. Prelezli plot do Madarska, pak dojeli vlakem do
Budapesti, nasledné do Bratislavy, odkud chtéli pokracovat do Vidné, ale ve vlaku usnuli a
probudili se az v Ceské republice. Chtéli si koupit listky a vratit se na Slovensko, ale
zadrzeli je policisté. Cilem jeho cesty byla Italie, v Ceské republice ziistat nechce. Cestovni
pas ztratil v zachytném tabofe v Somboru. Zalobce nechce v Ceské republice zustat,
nezadal zde o azyl chce odcestovat do Italie, kde chee zit a pracovat. Na dalst dotazy
7alobce uvedl, Ye nemi v Ceské repubhce zadné zavazky, pohledavky, zadné vazby.
Zalovany rozhodl dne 9. 9. 2022 o zajisténi Zalobce na 20 dnti za ucelem jeho predani podle
danku 6 odst. 2 Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky. Dne
20. 9. 2022 bylo zalovanému cestou reditelstvi sluzby cizinecké policie doruceno vyjadreni
Ministerstva vnitra Slovenské republiky ze dne 19. 9. 2022, které vyslovilo nesouhlas
s prevzetim 3 cizincd (véetné Zalobce). Zalovany oznamil Zalobci téhoZ dne zahajeni
spravniho rizeni o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu
cizinct a soucasné rozhodl o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124
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odst. 1 pism. b) téhoz zakona na dobu 90 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Zajisténi
zalobce oduvodnil zalovany tim, ze pobyva na uzemi EU bez cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu a existuje nebezpeli, ze by se nepodrobil rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v / 4 M 4 **V_V 4 o . \4 /
vyhosténi a dobrovolné Gzemi neopustil. Délku zajisténi oduvodnil zalovany
v 4 Ve 4 v/ / 4 4 V_V 4 4 v 4
predpokladanou slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Poukazal predevsim na
to, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, proto je nutné zajistit doklad nahradni.
Pro tyto Glely musi dojit k ovéfeni jeho totoznosti, kdy bude dotazovan Interpol a
zastupitelsky ufad statu a bude nutné Vyckat na reakci statu, jehoZ je zajistény cizinec
oblanem, ktera se obvykle u tfetich zemi pohybuje od 40 do 60 dnt. Zalovany dale
podle oduvodnéni rozhodnuti prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich
dokladt (obstarani letenky nebo zajisténi priavozu pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit
i M 4 VeV \4 vV _V 4 v 4 Ve 4 .
policejni eskortu), pricemz doba pro zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem
30 kalendatnich dnd. Soucasti spisu je protokol o vyslechu zalobce ze dne 27. 9. 2022 pro
/ Vv v/ 4 4 4 V_V 4 4 v 4 4 4
Ulely fizeni o spravnim vyhosténi, podle kterého Zalobce na dotaz spravniho organu, zda
ma dostatek finanénich prostfedkd k vycestovani z izemi, uvedl ,Nemam®. Téhoz dne
rozhodl Zalovany o vyhosténi zalobce a stanovil dobu 1 roku, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie. Podle dolozky vyznalené na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 13.
10. 2022. Podle sdéleni reditelstvi sluiby cizinecké policie ze dne 8. 12. 2022 byly veskeré
dokumenty potrebné pro ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu zaslany dne 13. 10. 2022 Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Ceské repubhce
Dne 30. 11. 2022 bylo velvyslanectvi zaslano opétovné dozadani, ale do soucasné doby
neobdrzelo feditelstvi sluzby cizinecké policie zadné sdéleni tyka]1c1 se stavu ovérovani
totoznosti zalobce. Reditelstvi sluzby cizinecké pohcle dale uvedlo, ze od zatatku roku
2022 pozadalo marocké velvyslanectvi o ovéfeni totoznosti u 105 osob uvadéjicich statni
ptislusnost Maroka, z toho u 8 osob se podatilo ovéfit totoznost, velvyslanectvi vydalo 3
osobam nahradni cestovni doklad a bylo realizovano spravni vyhosténi. Doba ovéreni
trvala minimalné 90 dnt a v nékterych pripadech byla 1 delsi a nahradni cestovni doklad
byl vydan za dobu dalsich 14 dnt. Podle feditelstvi sluzby cizinecké policie je doba
ovérovani totoznosti ze strany Velvyslanectvi Maroka individualni a nelze stanovit
v o VvV 4 v . 4 4 4 4 4 v Vo
presnou lhatu pro ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Soucasné je
v Vv M 4 / V. 4 Ve i 4 v 4 .
vSak freditelstvi z Gfedni dinnosti znamo, ze Velvyslanectvi Maroka spolupracuje a
totoznost overuje Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim o prodlouzem
doby zajisténi zalobce o 60 dnt. Zalovany zopakoval divody zajisténi zalobce, Jakoz 1
divody, pro které mu nelze ulozit misto zapstem alternativai zvlastni opatrem Eodle
§ 123b zakona o pobytu cizinct, ke kterym patr1 jeho neopravnény vstup na Uzemi Ceské
republiky (bez dokladu totoznosti a opravnéni k pobytu), skutecnost, Ze nema na uzemi
Ceské republiky 4dnou hliSenou adresu ani prostredky na slozem finan¢ni zaruky
(kauce) nechce v Ceské republice setrvat a jeho cilovou zemi je Italie. UloZeni mirnéj$ich
opatfeni proto povazuje zalovany za netlelné a zjevné nedostate¢né. Dale zalovany uved],
4 v 4 4 4 o **V_V 4 Ve M 4 4 vV _ Vv 4
ze se vdobé trvani dosavadni lhity zajisténi nepodafilo realizovat spravni vyhosténi
zalobce. Pfi stanoveni délky zajisténi prihlédl zalovany k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi a odkazal na sdéleni feditelstvi sluzby cizinecké police ze dne
8. 12. 2022.

. Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
zalobce (jiz zajisténého z divodu spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt) o dalsich 60 dndg.
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8. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym Cclenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi
Clenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto (daje uvést anebo vyjadtil tmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

9. Podle § 124 odst. 3 téhoz zikona, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
eV _V 4 Ve 4 4 v 4 /4 Ve M v/ 4 4 4 v,V 4
zajisténi s prihlednutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 ¢ . / Vv 4 4
opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za Ucelem spravniho
vV _V 7 . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 i
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim Gkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustneé.

10. Predné j je treba zduraznit, ze podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu je
povinnosti cizince pobyvat na Gzemi (Ceské republiky) pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu. Zalobce v Zalobé nezpochybnil zavér Zalovaného, podle
kterého obé tyto povinnosti porusil a z jeho podani ani obsahu spravniho spisu se
nepodévé, ze by pro néj platila vyjimka z vySe uvedenych povinnosti, at jiz podle zdkona o
pobytu cizincd nebo podle ]meho zdkona. Logickym a pfedpokladanym disledkem
neopravnéného pobytu cizince na tzemi Ceské republiky je jeho Vyhostem, nejsou-li dany
zakonné prekazky pro tento postup, které vsak v pripadé Zalobce zjistény nebyly. Do
doby, nez bude mozné spravni vyhos$téni fakticky realizovat, lze cizince podle shora
citovaného § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd zajistit, pokud je (mimo jiné)
dtivodné nebezpedi, ze by mohl vyhos$téni mafit nebo ztézovat.

11. Krajsky soud sdili zavér zalovaného, ze takova situace v posuzované véci nastala,
resp. ze duvody zajisténi i po uplynuti ptuvodni 90 denni lhity trvaji. Z vypovédi zalobce
pred spravnim organem vyplyva, ze z Maroka odesel pro nedostatek prace, mésic se
pohyboval po Evropé (Turecko, Bulharsko, Srbsko, Mad’arsko, Slovensko) a jeho cilovou
zemi je Italie. Nejvyssi spravai soud jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich vyslovil, ze
cizince 1ze podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd zajistit mimo jiné pravé
v pripadé, ze jde o nelegalné pobyvajictho cizince deklarujictho zamér pokracovat do dalsi
zemé EU (viz zejm. body 29 a 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016
C.j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS).

12. Pokud jde o namitky tykajici se nevyuziti zvlastnich opatfent, tak krajsky soud
/4 M v 4 \4 4 Vv 4 **V_V 4 v ’ 4
v obecné roviné souhlasi se zalobcem, ze pred rozhodnutim o zajisténi by mél spravni
4 v Ve / 4 Vev/ Vv 4 v 4 4
organ zvazovat vyuziti mirnéjsich (tzv. zvlastnich) opatteni podle § 123b zakona o pobytu
cizincl (povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, sloZeni finan¢ni
zaruky, povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo zdrzovat se v misté
urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Glelem provedeni
4 4 *eV_V 4 v v 717 o /4 4
pobytové kontroly) namisto zajisténi, ale soucasné sdili divody uvedené v napadeném
rozhodnuti, pro které zalovany k jejich aplikaci nepristoupil. Volba zminénych zvlastnich
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opatfeni je totiz vazana na predpoklad, Ze cizinec bude vibec schopen a ochoten
povinnosti plynouci ze zvlastnich opatreni plnit, ze bude se statnimi organy spolupracovat
pti jejich realizaci a ze jejich ulozenim nebude ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017 ¢&. j. 1 Azs
349/2016-48 nebo ze dne 16. 5. 2019 ¢.j. 10 Azs 48/2019- 33) V tomto sméru ne]de jen o to,
e se zalobce nachazel v Ceské repubhce nelegalné, coz by samo o sobé zfejmé divodem
pro Vyloucem zvlastnich opatteni nebylo, ale Zalobce predevsun neuved] (ve spravmm
fizeni ani v zalobé) nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze by mirnéjsi opatrenl byla
v jeho ppadé realizovatelnd. Zalobce nema v Ceské republice Zadné p¥buzné ani jiné
vazby, z jeho vypovédi nevyplyva, ze by mél misto, kde by se po dobu do okamziku
realizace jeho vyhoSténi zdrzoval ani nema financni prostfedky, které by nabidl jako
zaruku. To vse s prihlédnutim k Jeho shora popsané pobytové historii a ]ChO cilové zemi
Italii podporuje divodné obavy, Ze Zalobce nebude dobrovolné vyekavat na tzemi Ceské
republiky az do okamziku, nez bude mozné realizovat jeho vyho$téni a ze bude
poskytovat soulinnost pii jeho realizaci. Za tohoto stavu postupoval zalovany spravné,
pokud zajisténi zalobce prodlouzil, protoze divody zajiSténi trvaji a jina alternativa
neprichazela v Gvahu.

13. K namitkam tykajicim se délky doby, na kterou bylo zajisténi zalobce prodlouzeno,
je nutné predeslat, ze délka zajisténti je v § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ponechana
na uvaze spravniho organu a je omezena celkovou plv"ipustnou dobou trvani zajisténi v
délce 180 dnti ode dne omezeni osobni svobody, ktera muze byt ve Vyllmecnych prlpadech
je$té prodlouzena. Uvaha spravmho organu musi samozfejmé odpovidat tomu, ze zajisténi
predstavuje mlmoradny institut, kterym dochazi k citelnému zasahu do jednoho ze
zakladnich prav cizince, proto mize byt pri splnem podmmek ulozeno pouze na
nezbytnou dobu. Zalovany predchozi délku zajidténi vtrvani 90 dnd prodlouzil

/ o 4 4
napadenym rozhodnutim o 60 dnt na celkovych 163 dnti ode dne omezeni osobni svobody
zalobce (po pripocteni 13 dnt od omezeni osobni svobody, po které byl Zalobce zajistén
puvodmm rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020) a neprekrocil tak maximalni moznou délku
zajisténi cizince stanovenou v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (180 dnu). Zalovany
oduvodnil prodlouzeni zajiSténi tim, ze v dobé trvani dosavadni lhaty nebylo mozné
zajistit realizaci spravniho vyhos$téni. Soudasné na strané 8 rozhodnuti uvedl, Ze je mu
z béZné praxe znamo, ze v pripadé cizince existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho

vV _V 4 / /7 Vv / /.0 /4 i 4 v 4 4 vV Vv 4
vyhosténi z Gzemi clenskych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi,
nebot v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabrarovala cizince
/. /7 v / /.0 i 4 M i v / /v 4 o v 4
z Uzemi Clenskych statt vyhostit. Jedna se sice o velmi struné a spise obecné odavodnént,
ale ve spojeni s rozhodnutim o prvotnim zajiSténi a obsahem spravniho spisu v soudnim
v ./ 4 Vv v o v 4 **V_V 4 . /
prezkumu obstoji. Neni totiz vylouceno, aby duvody pro prodlouzeni zajisténi byly stejne,
. o o 4 vV _V 4 v 4 ./ eV _V A v 4 o
jako davody pro puvodni zajisténi, pokud pretrvavaji a zajisténi je prodluzovano z divodu
delstho ¢asu potfebného k provedeni potfebnych administrativnich tkond (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019 ¢. j. 4 Azs 5/2019-24). Jak jiz bylo uvedeno
vyse, tak v predchozim rozhodnuti o zajisténi odtivodnil Zalovany dobu zajisténi zalobce
v délce 90 dnu tim, zZe je tfeba ovéfit totoznost zalobce a zajistit vydani nahradniho
cestovniho dokladu, coz vyzaduje soucinnost organu jeho domovského statu a reakce
tretich zemi se pohybuje v délce od 40 do 60 dnua. Zbytek pak byl vyclenén pro ukony
spojené se zajiSténim samotné prepravy zalobce (zajiSténi letenky nebo privozu pres treti
v M \4 4 \4 / o i . vV . 4 v M Ve v /
zeme), jejichz délku zalovany odhadl na 30 dnt. Ze spisu je zfejmé, ze jsou Cinény tkony
VV /7 / vV 4 \4 Vv 4 4 4 4 4 4
smeérujici k ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu a nyni
(resp. v dobé vydani napadeného rozhodnuti) se ¢eka na reakei ze strany marockych trada.
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Délka této doby pritom nebyla jesté v dobé vydani napadeného rozhodnuti postavena
najisto a zalovany ji nemohl ovlivnit, souCasné se vsak s ohledem na sdéleni reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 8. 12. 2022 podava, ze cely proces je ,v chodu® a je zde
realny predpoklad, ze k vydani nahradntho cestovniho dokladu v dohledné dobé dojde.
Lze rovnéz souhlasit se zalovanym, ze se ze spisu nepodava prekazka, ktera by branila
realizaci vyhos$téni zalobce zpét do Maroka. Nic ani nenasvéduje tomu, ze by snad
marocké afady zadost reditelstvi sluzby cizinecké policie ignorovaly. Do doby vydani
4 4 4 / /e / i /4 /
nahradniho cestovniho dokladu nemohly byt zahajeny Ukony spojené se samotnym
zabezpelenim prepravy zalobce (prepravnich dokladd), kterou zalovany v rozhodnuti o
prvotnim zajisténi odhadl na 30 dnt. Ptestoze tedy divody pro stanoveni konkrétni doby,
po kterou zalovany prodlouzil zajisténi zalobce, nejsou v rozhodnuti explicitné uvedeny,
lze tuto dobu ze spisu zjistit a oduvodnéni prodlouzeni doby zajisténi zalobce obstoji.
Nutno dodat, ze délku doby spojenou s realizaci vyhosténi ovlivnil sim zalobce tim, zZe
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vstoupil na Gizemi Ceské republiky neopravnéné a bez dokladu totoznosti.

14. Ve zbytku jsou jiz zalobni tvrzeni o poruSeni prislusnych ustanoveni spravaiho
fadu, Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
formulovany znacné obecné. V rozsahu, v jakém byly provazany s namitkami ohledné
divodu zajisténi a jeho délky, se s nimi jiz krajsky soud vyporadal vyse a ve zbytku se
krajsky soud omezuje na konstatovani, ze v napadeném rozhodnuti ani v fizeni
predchazejicim jeho vydani neshledal zadné poruseni spravniho radu ani zakladnich prav
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zalobce, které by mélo negativni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Blizsi
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vyporadani téchto namitek jiz krajskému soudu neumoznuje jejich obecny obsah.

15. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.
Krajsky soud dodava, ze s ohledem na rozhodnuti o zalobé do 2 tydnti od jejiho podanti jiz
nerozhodoval samostatné o navrhu na ptiznani odkladného Glinku.

16. Zalovany byl v fHzeni procesné Gsp&ny, ale podle obsahu spisu mu Z4dné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto krajsky soud v souladu s § 60 odst.
1s. f.s. rozhodl tak, ze Zadny z Géastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 16. ledna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



