41 A 30/2022-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobci: a)Bc.J. C.

bytem X

b) L. C.,

bytem X

oba zastoupen zalobcem a) jako obecnym zmocnéncem
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. KUOK 36837/2022,
takto:

I Vyrok III. rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. KUOK 36837/2022, se rusi
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve vztahu k vyrokium L. a II. rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2022, ¢. ;. KUOK
36837/2022, se zaloba odmita.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim nahradu naklad? ¥zeni ve v{$i 6.000 K¢ do 30
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobci se podle spravnich organt dopustili schvalnosti. Méli na zahradé rodinného domu
souseda nainstalovat na vjezdovou dvoukfidlou branu vyplnénou pletivem 3 ks fetézu a
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zamkd, aby znemoznili otevieni této brany. Oba dostali pokutu. Nyni namitaji, ze spravni
7 « e . /7 /7 /7 i \ v ’ . /

organy jejich vinu ze spachani prestupku dostateCné neprokazaly. Krajsky soud proto

musel posoudit, zda tuto namitku vznaseji duvodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Komise pro projednavani prestupkd Statutarniho mésta Prostéjov rozhodnutim ze dne 21.
1. 2022, ¢. 5. PVMU 11157/2022 16a (,rozhodnuti komise®), uznala oba zalobce vinnymi
z tmyslného spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3
zakona o nékterych prestupcich ve formé spolupachatelstvi. Méli se ho dopustit tim, ze
spolecné nainstalovali ve dnech 8. 2. 2020 - 13. 2. 2020 na zahradé rodinného domu v obci
X ¢. X na vjezdovou dvoukfidlou branu vyplnénou pletivem tfi kusy retéza a zamka. Tim
znemoznili otevreni této brany. V. V., ktery tuto branu uzival, to vaima jako schvalnost.

Z rozhodnuti komise plyne, ze zalobkyné vlastni cast pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, ktery
sousedi s pozemkem V. V. Ten roky vyuzival pozemek zalobkyné jako vefejnou cestu na
sviij pozemek. Zalobkyné zaslala dne 7. 1. 2020 V. V. dopis, ve kterém ji informovala o
tom, ze ji zakazuje vjezd a vstup na Cast svého pozemku. Zaroven ji upozornila, ze po
uplynuti deseti dnt od doruceni dopisu osadi na branu tfi fetézy se zamky, aby branu
nebylo mozneé oteviit nebo vysadit z pantl. V pfipadé odstranéni retézl zalobkyné avizuje
véc tedit s Policii CR. Pozdji Zalobkyné oznamila prestupek, kterého se mél dopustit V. V.
tim, ze odstranil 3 ks fetéza a zamka bez jejiho souhlasu a védomi.

Zavér o viné zalobct komise oprela zejména o dopis zalobkyné, jeji oznameni o prestupku
a svédeckou vypovéd P. Z. Ten mimo jiné uvedl, ze se cesta vedouci za jejich zahradou
v v/ . vV o+ 7 . v’ 7 ’ ..
vzdy vyuzivala jako vefejna komunikace. Tuto cestu vyuziva také on, aby se dostal na svoji
zahradu s technikou. Pozemek, ktery sousedi s parcelou ¢. X, vlastni priblizné od roku
1990. Predtim nikdy nikomu nevadilo, ze jezdi pres tuto parcelu, ktera patii X. P. Z. na své
brané nemél zadné retézy se zamky ani jinou zabranu. Na jafe roku 2020, asi v Gnoru,
uvidél oba zalobce, jak vystoupili z vozidla znacky Skoda a pohybovali se u brany pana V.
Uz si nepamatoval, zda ten samy den nebo nasledujici na brané V. vidél fetézy. Presné takeé
popsal umisténi retézu se zamky. Popis se shodoval s fotografii pofizenou policii z mista
dinu.
Podle komise v této véci existuje nékolik nepfimych dikaza, které tvori uzavieny, logicky
4 / 4 M i / 4 4 v \4 v v 4
provazany kruh vedoucitho k jedinému skutkovému zavéru - ze fetézy na branu

nainstalovali zalobci. Komise za to ulozila zalobci pokutu ve vysi 3 000 K¢ a zalobkyni
2 000 K¢.

Oba zalobci se proti rozhodnuti komise odvolali. Namitali, ze spravni organ jejich vinu
neprokazal. Ani svédek Z. nevidél, ze by zalobci na branu osazovali fetézy. Navic
upozornovali na nevérohodnost tohoto svédka. V minulosti se totiz vadi zalobcim
dopustil nékolika prestupkt (k odvolani zalobce prilozil spravai rozhodnuti, kterym byl P.
Z.uznan vinnym z toho, ze zalobci ublizil na cti).

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022, & j. KUOK 36837/2022 (,rozhodnuti
zalovaného®), zrusil rozhodnuti komise v ¢asti tykajici se ulozenych tresta (vyroky L. a IL.).

Vyrokem III. ve zbytku jeji rozhodnuti potvrdil. Podle Zalovaného si komise shromazdila
dostatek podkladd rozhodnuti, radné zjistila skutkovy stav a rozhodla spravné. Ke svédku

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Z. uvedl, Ze jej lze povazovat za nestranného, protoze sam nebyl Gc¢astnikem predmétného

konfliktu
III. Obsah Zaloby

Zalobci namitaji, Ze je spravni orginy uznaly vinnymi pouze na zikladé nep¥{mych
dtkazl. Ty ale netvotily provazany uzavieny kruh. Konkrétnitho pachatele prestupku

4 4 4 .. . 7. /4 .. 4 \4 \4 v v v
spravni organy nezjistily. Neni jasné, zda jej spachal zalobce, zalobkyné, oba spole¢né nebo
nékdo Uplné jiny. Zalovany se dostatené nevyporadal s odvolacimi ndmitkami. Odmitl
provést vyslech svédka J. S., ktery vlastni pozemek sousedici se zahradou V.

Rozhodnuti zalovaného na str. 5 uvadi nepravdivou informaci, ze zamky znemoznuji

4 vV Vv 4 v/ / 4 vV . / 4 v . 4 v /4 4 4 i v
dosavadni bézné uzivani vefejné cesty. Neni zfejmé, z ceho spravni organy dovodily, ze na
parcele ¢. XB je vefejna cesta. Rizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda se tam
vefejna cesta nachazi, se teprve vede.

Podle zalovaného nebyly vypovédi Z. nevérohodné. S tim zalobci nesouhlasi. Nékolik
¢lent rodiny Z. se vuci zalobcum dopustilo prestupku. Jejich vypoveédi jsou pouze
pomstou za ohlasené prestupky.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany trva na tom, Ze se v Hzeni bez jakychkoli pochybnosti prokazalo, Ze to byli
zalobci, kdo umistil fetézy se zamky na branu V. Kazdy ze zalobcti mél na daném jednani
zjevné jiny podil. Slo z jejich strany o promyslené a imyslné jednani naschval.

Komise 1 zalovany jejich namitky radné vyporadali. Dtuvod nevyslechnuti navrhovaného
svédka uvadi komise ve svéem rozhodnuti.

Zalovany se ve svém rozhodnuti nevyjadfoval k charakteru pozemku p. ¢ XA. Pouze
na zakladé zjisténi ze spisu konstatoval, Ze (nejen) V. V. pfedmétny pozemek k prachodu
¢ prujezdu (traktoru) dlouhodobé uzival. Z pohledu komise i z pohledu zalovaného tedy
slo o pozemek, ktery se v dobé spachani prestupku jako cesta ¢i komunikace uzival.

Ohledné vypovédi Z. zalovany neshledal nic, co by je cinilo nevérohodnymi. Jejich
vypovédi se nedaly posuzovat oddélené od dalsich spisovych podkladu. Tvorily s ostatnimi
podklady celek, jehoZ jednotlivé &lanky nebyly ve vzijemném rozporu. Zalobci méli
moznost Ucastnit se provadéni téchto dikazt pfi Gstnim jednani konaném komisi dne 24.
5. 2021, mohli predevsim klast svédkim otazky a vyjadfovat se ke skuteénostem, ke
kterym byli svédci vyslychani, této moznosti vSak nevyuzili. Skutecnost, ze P Z. v roce
2019 urazil alobce na cti, byla pro dany ptipad bez dal$iho irelevantni. Zadn4 okolnost v
obsahu spisové dokumentace nevedla k zavéru, ze Z. vypovidali vici zalobcam mstive.

Vina zalobcl se opira o uzavreny fetézec na sebe navazujicich dikaza. Tyto dukazy
vyloucily moznost jiného skutkového zavéru.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba. Vias. O zalobé krajsky soud rozhodl bez
jednani. Zalovany ani zalobce na vyzvu soudu, zda s timto postupem souhlasi, nereagovali.
Ma se proto za to, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Zaloba je diivodn.

V této véci neni sporu o pravai kvalifikaci skutku. Krajsky soud nema pochyb o tom, ze
umisténi retéza na branu souseda - at uz jsou pohnutky, které k tomu vedou, jakékoliv -
naplnuje skutkovou podstatu prestupku schvalnosti. V tomto ptipadé spravni organy
shledaly vinu ze spachani prestupkd u obou zalobct jednajicich coby spolupachatele.
Podstata sporu spociva v otazce, zda spravni organy dostatecné prokazaly, ze se prestupku
schvalnosti skute¢né dopustili oba zalobci. Dulezité je tedy posoudit, zda z provedeného
dokazovani plyne, ze skutek (umisténi retézi na branu) zalobci spachali Gmyslnym
spolenym jednanim.

Pfi zjistovani skutkového stavu v fizeni o prestupku spravni organ obecné musi
postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Musi jej zjistit v
rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravatho radu). Povinnost zjistovat
skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi
vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumnd pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna
moznost, Ze se prestupkového jedndini obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek
postibnout (in dubio pro reo). Obvinénému staci k tomu, aby jej spravni organ nemohl za
prestupek postihnout, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As
126/2011-68, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, €. j. 1 As
60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti za Glelem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
v . v v . o / M 4 4 /4

stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, spravni organy mohou podle § 51 odst. 1

spravniho radu v fizeni pouzit jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provést

vsouladu se zakonem. A tyto prostfedky musi byt zpusobilé prispét k objasnéni

skutkového stavu véci.

Spravni organy v predmétném rizeni vychazely ve vztahu k jednani zalobcd z nepfimych
dtkazl. To bez dalsiho neni problém. Konstatovani viny ze spachani prestupku se nutné
nemusi opirat pouze o primé diakazy. Otazkou dokazovani nepfimymi dikazy v fizeni o
prestupku se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As
10/2006-48, v némz uvedl, ze ,[lJlogicka ani¢im nenarusovana soustava vzijemné se
doplnyjicich neptimych dukazt must spolehlivé prokazovat vsechny okolnosti spachaného
skutku, majictho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost
stavét najisto, ze se jednani dopustil pravé ten, kdo mabyt za prestupek postizen,
a soucasné vylucovat moznost jiného zavéru.”

Krajsky soud musi souhlasit, ze spravni organy nemély dostatek diikazii pro konstatovini
viny obou Zalobci. Neptimé dukazy, ze kterych vychazely, tvori (1) dopis ze dne 7. 1. 2020,
ktery zalobkyné zaslala V. V., a (2) svédecka vypovéd souseda P. Z.

Jiz sohledem na obsah lednového dopisu, ve kterém zalobkyné informuje pani V.
o myslu umistit na branku jejich plotu tfi kusy retéza, je velmi pravdépodobné, ze retézy
na branku umistil bud Zalobce nebo zalobkyné. Anebo ze jednali spolecné. Z dostupnych
neprimych dikazi vsak ani v jejich soubrnu nade vsi pochybnost neplyne, Ze prestupku se
dopustili oba Zalobci spolecnym jednanim. Bez blizsich konkrétnich skutkovych zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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ovem neni mozné vyvodit odpovédnost za prestupek spocivajici ve schvalnosti ve vztahu
k obéma zalobctim.

Pravdépodobnost totiz ke shledani prestupkové odpovédnosti nestaci. Spravni organ musi
jednoznaéné identifikovat osobu pachatele prestupku. Pokud do Gvahy prichazi vicero
potencialnich pachatelt, nelze je oznalit za spolupachatele, aniz by spravni organy
disponovaly presvédéivymi dikazy otom, ze dotyéni konali dmyslnym spole¢nym
jednanim. Takovym dukazem byla pro spravni organy primarné svédecka vypoveéd P. Z.,
ktery uvedl, Ze na jare roku 2020, asi v Ginoru, uvidél zalobce a zalobkyni, jak vystoupili z
vozidla znaky Skoda a pohybovali se u brany V. Pouze tento dikaz totiZ nasvédéuje
pritomnosti obou zalobct na misté ¢inu skutku pfiblizné v dobé jeho spachani.

Zalobci oviem jiZ v rAmci spravniho ¥zeni poukazovali na to, %e sP. Z. maji $patné
vztahy. Dotyény se v minulosti nékolikrat dopustil prestupku proti obc¢anskému souziti
vidi Zalobci, kterého urazil na cti. Zalovany viak ve vérohodnosti svédka nevidél Zadny
problém, nebot nebyl Ucastnikem konfliktu mezi zalobci a rodinou V. Takové
zjednodusujici hodnoceni vérohodnosti vypovédi vsak neni presvédcive. Pro hodnoceni
vérohodnosti svédka hraje zasadni roli posouzeni jeho vztahu k projednavané véci a
Glastnikam Fizeni. Zalovany se omezil pouze na velmi struéné hodnoceni vztahu svédka
k projednavané véci, ktera se jej osobné nijak netyka. Opomnél vsak posouzeni vztahu
k ticastnikiim 7izeni. Prestoze pravé v tomto ohledu zalobci vznaseli namitky.

Obecné sice krajsky soud uznava, ze pokud se osoba vypovidajici jako svédek v minulosti
dopusti prestupku proti ucastniku fizeni, neznamena to automaticky nevérohodnost jeji
svédecke vypovedi. V tomto pripadé vsak svédek zalobce opakované hrubé urazil na cti a je
vV - / \4 v o Ve v 4 IV Vv v 4 4 i
ztejmé, ze se zalobcem vidi sobé chovaji zast. Jiz tato skuteCnost vyvolava pochybnosti o
jeho vérohodnosti. Svédek Z. neni Gredni osobou, u které by se automaticky presumovala
vérohodnost a pravdivost jejich vypoveédi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015-42). Pokud tedy spravni organ pristoupi k vydani
rozhodnuti o prestupku, musi v oddvodnéni rozhodnuti podrobné zdavodnit, jak posoudil
v M / V1 /V_V 4 v i v 4 VvV ./ 4 v
vérohodnost jeho vypovédi. Obzvlasté, pokud zavér o viné ve velké mife stoji pravé na
/ v / / v 1 v i /v M / 4 4 M v V. 7 7 = /7 v 4
této svédecké vypovédi a zalobci vznaseli konkrétni namitky nasvédCujici jeji mozné
nevérohodnosti.
Svédecka vypovéd, o kterou se spravni organy optely, navic byla pomérné nekonkrétni.
Svédek vypovédél, ze oba zalobce vidél v blizkosti brany V. na jate 2020, ,asi v tnoru®.
Nevidél, ze by v ten moment instalovali na branu retézy. Pouze uvedl, ze uz si nepamatuje,
zda fetézy na brané spatfil vten samy nebo nasledujici den. Komise pak ve svém
rozhodnuti uvedla, ze svédek ,po jejich odjezdu uvidél na brané V. fetézy se zamky*.
Komise v$ak nezjistovala blizsi okolnosti, za jakych svédek mél spattit zalobce na daném
misté (nezjistovala napft. jaka byla denni doba, odkud svédek pozoroval jednani zalobca
apod.). Pouze na zakladé Casové souvislosti téchto dvou udalosti dovodila, ze retézy na
branu umistili oba zalobci spolecné.

Jisté pochybnosti o vérohodnosti vypovédi vzbuzuji i informace plynouci z uredniho
zaznamu policie ze dne 10. 3. 2020. Podle néj policie kontaktovala P. Z. v souvislosti s
pripadnymi kamerovymi zaznamy z daného obdobi (vzhledem k tomu, Ze ma v zahradé
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umisténou kameru). On ovsem tehdy vibec nezminil, ze by bezprostredné predtim, nez
doslo k umisténi fetézl na branu, vidél na misté Zalobce a zalobkyni.

Nekonkrétni svédecka vypovéd, o jejiz vérohodnosti panuji pochybnosti, ve spojeni
sjedinym nepfimym dikazem tak podle krajského soudu dostatecné spolehlive
neprokazuji vSechny okolnosti spachaného skutku. Nestavi nade vsi pochybnost najisto, ze
se prestupku spole¢nym jednanim dopustili oba Zalobci. Byt je tato verze skutkového déje
pravdépodobna, jak jiz krajsky soud konstatoval vySe, pravdépodobnost k uznani viny
obou zalobct za prestupek nestaci.

Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, ze ,skutecnost, Ze obvinény se
dopustil  prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, i dokonce nejpravdépodobnési wverzi
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnid moznost, ze
skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze napliuje vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku v Gvahu“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j.7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze
spravni trest - stejné jako trest soudni - lze ulozit, jen pokud je nade v$i pochybnost, ze se
skutek stal a Ze se stal pravé tim zpusobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007-70).

V tomto pripadé nicméné existuji pochybnosti o tom, zda retézy na branku umistili oba
zalobci spolené anebo jenom jeden z nich a pripadné ktery. V duchu zasady in dubio pro
reo proto krajsky soud musel pfistoupit ke zruseni rozhodnuti spravnich organd. I
v prestupkovém pravu totiz obdobné jako v pravu trestnim plati, ze je lepsi v
pochybnostech zprostit obvinéni deset vinnych, nez shledat vinu jediného nevinného.

Pomeérné obsahly spravni spis, ktery v této véci ¢ita nékolik desitek stran, svéd¢i o velkém
/ 1/ 4 4 4 /4 i v Ve /4 4 v / v M
Gsili, které spravni organy vyvinuly, aby prosetfily oznameni prestupku, kterého se zalobci
méli dopustit. I pres toto usili vsak jejich rozhodnuti nemtze obstat. Situaci v tomto
ptipadé komplikovalo to, ze potencialni pachatelé prestupku byli dva. K uzndni viny obou
coby spolupachateli je totiz nutné nade vsi pochybnost prokdzat, Ze spichali prestupek simyslnym
v / . / / v/ v v o v M v / 4 4 M
spolecnym  jedndnim. V piipadé zalobct vsak ipres provedené dokazovani existovala
v / 1: vV g ’ o

pochybnost o tom, ze se tvrzeného skutku dopustili oba spoleéné. Zalobni namitky
\ o . ’ ° , .

zalobcu proto krajsky soud shledal duvodnymi.

VL Zavér a naklady fizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo, tedy
krajsky soud vyhovél zalobnim namitkdm poukazujicim na nezjisténi skutkoveho stavu
bez divodnych pochybnosti. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto zrusil vyrok IIL
rozhodnuti zalovaného a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni. V navazujicim
v/ 4 > 4 \4 / M \4 / v/ /7 v/
fizeni bude muset - bud’ sam zalovany nebo komise, pokud zalovany zrusi relevantni ¢ast
rozhodnuti komise a véc ji vrati - (1) za GCelem zjisténi skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti provest dalsi dokazovani, nebo (2) postupovat v souladu se
zasadou in dubio pro reo a rozhodnout o zastaveni fizeni (za soucasného zruseni relevantni
dasti rozhodnuti komise, pokud takto bude rozhodovat zalovany), nebot se nepodatilo
.V 4 4 4 4 v \4 M
spolehlivé prokazat spachani prestupku zalobci.

Vyrokem II. tohoto rozsudku krajsky soud musel odmitnout zalobu v Casti, ktera se tyka
vyroku L. a II. rozhodnuti zalovaného. Témito vyroky totiz zalovany zrusil rozhodnuti
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komise v Castech tykajicich se ulozeni spravnich trestt a vratil ji véc k dal$imu fizeni. Tyto
vyroky rozhodnuti zalovaného tak nenaplnuji materialni znaky rozhodnuti uvedené v § 65
odst. 1 soudniho tadu spravniho, protoze nejde o akt, jimz organ vefejné moci
autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry fyzicke nebo pravnické osoby. Rozhodl
zde totiz ve prospéch zalobcu. Ti tedy v této ¢asti napadaji akt spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho adu spravaiho. Napadaji kon, ktery je
podle § 70 pism. a) soudniho ¥adu spravniho vylouen ze soudniho pfezkumu. Zaloba
proti tomuto tkonu je na zakladé § 68 pism. e) soudniho fadu spravniho neptipustna.
Krajsky soud proto v odpovidajicim rozsahu pristoupil k odmitnuti zaloby proti vyrokam
L a IL. rozhodnuti zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho

Zalobci byli ve véci Gspé&ni, proto jim vzniklo privo na nahradu nakladd ¥zeni vadi

zalovanému. Vyrokem III. tohoto rozsudku soud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit

zalobcum do triceti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v

celkové vysi 6.000 K¢. Tato c¢astka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za
/4 /7 Vv v 4 v o

podani zaloby za kazdého z zalobcu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 M /4 V17 4 /4 \4 M / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 25. ledna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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