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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudc Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: M. K.
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2022, &. j. 293/2020-190-TAX1/3

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni vyroku IIl a IV v zihlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného. Timto napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce
zrusil ¢ast vyroku A) rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnich
agend (dale jen .spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 4. 2019, ¢j. MHMP
643169/2019 (dale jen ,prvostupiiove rozhodnuti“), o tom, ze zalobce porusil § 21 odst. 3
pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dile jen ,zikon o silniéni dopravé”), tim, e nemél vozidlo oznaleno jako vozidlo
taxisluzby. Naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle § 35 odst. 1 pism. e)
uvedeného zakona. Dale zrusil ¢ast téhoz vyroku o tom, ze zalobce jako dopravce porusil §
21 odst. 3 pism. d) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopraveé tim, ze nezajistil, aby bylo
vozidlo taxisluzby vybaveno knihou taxametru. Rizeni v téchto astech Yalovany zastavil

(vyroky I aIl).

. Vedle toho zalovany vyrokem III zménil vyrok A) prvostupnového rozhodnuti tak, ze
zalobce uznal vinnym z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. n) [nyni pism. o); pozn. soudu]
zakona o silni¢ni dopravé, nebot ten jako dopravce v rozporu s § 21 odst. 4 pism. b) bod 1
zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby dne 16. 11. 2018 pti provozovani taxisluzby na
trase z ulice Uhelny trh 1 na Praze 1 do ulice Albertov 6 na Praze 2 v dase 9:17 - 9:26 hod.
bylo vozidlo taxisluzby tovarni znatky Skoda X, SPZ: X, vybaveno méfici soustavou
taxametru spliujici pozadavky zvlastniho pravaiho predpisu, nebot vozidlo nebylo viubec
vybaveno taxametrem. Ve vyroku B) prvostupnového rozhodnuti zalovany snizil vysi
ulozené pokuty z dastky 150 000 K¢ na castku 30 000 K¢ a prodlouzil dobu splatnosti
pokuty z 30 dnd na 3 mésice. Vyrokem C prvostupriového rozhodnuti prodlouzil lhitu
na zaplaceni nakladu fizeni zalobcem na tfi meésice. Vyrokem IV pak zalovany
prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval pfedchozi priibéh ¥izeni a
jemu predchazejici kontroly a shrnul zavéry uvedené v prvostuprniovém rozhodnuti.
Posléze se vyjadril k vadam prvostupniového rozhodnuti, jez souvisi se zjisténou absenci
knihy taxametru. Uvedl, ze se zalobce jako dopravce nemohl dopustit poruseni povinnosti
podle § 21 odst. 3 pism. d) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé tykajici se vybaveni vozidla
taxisluzby knihou taxametru, nebot nebyla splnéna primarni povinnost zalobce jako
dopravce zajistit vybaveni vozidla taxametrem. Dale zalovany zdUraznil, ze v pripadé
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢ni dopravé Cinila promléeci lhita jeden
rok a odpovédnost za néj tak zanikla. Proto zalovany tomu odpovidajici ¢ast vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti zrusil a fizeni v této ¢asti zastavil.

Zalovany dale posoudil v souvislosti s Gc¢innosti zakona ¢. 115/2020 Sb. a zakona ¢.
337/2020 Sb., kterymi byl novelizovan zdkon o silni¢ni dopravé, zda neni nova pravni
/ \4 v/ *_ _V*v/ - / v ’ v \4 /4 v . v
Uprava pro zalobce priznivéjsi. Zalovany dospél k zavéru, ze v posuzované véci nedoslo
k naplnéni podminek stanovenych novou pravni Gpravou pro poskytovani prepravy na
zakladé objednavky provedené elektronickymi prosttedky jinou nez hlasovou sluzbou.
Zalovany doplnil, Ze povinnost dopravce zajistit vybaveni vozidla byla i po novelach
ponechana. Z povinnych soucasti taxametru byla zakonem ¢&. 115/2020 Sb. pouze vyjmuta

VO ’ . vV Vv /. 4 v _ 7/ / A 4
pameétova jednotka, coz zalovany reflektoval upravenim znéni vyroku A) prvostupnovéeho
rozhodnuti.

. Nasledné zalovany podrobné vylozil divody, pro které neptisvéddil odvolacim namitkam
zalobce, jimiz brojil proti kontrolnim zjiSténim a zpochybrioval i spravnost zavéru o
splnéni podminek kladenych na pfedchozi pisemnou smlouvu podle § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé. Zalovany se zabyval 1 odvolacimi ndmitkami brojicimi proti vysi ulozené

Ve o 4 4 v/ 4 Ve . /v 4 v 4
pokuty a vylozil divody, pro které v odvolacim fizeni pristoupil ke snizeni ulozené
pokuty ve vys$i 150000 K¢ ulozenim pokuty ve vysi 30000 K¢. Jako vyznamnou
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polehcujici okolnost zalovany shledal skutecnost, ze zalobce splinoval vychozi podminky

M 4 4 i \4 v b4 v M v v 4 4
pro podnikani v taxisluzbé. Byt zalobce nesplnil pozadavky na predchozi pisemnou
smlouvu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, splnil pozadavky na ,smluvni®
taxisluzbu v tom smyslu, Ze uzaviena prepravni smlouva poskytla cestujicim nadstandardni
informace o jim poskytnuté prepravé a umoznila jim svobodné se rozhodnout, zda chtéji
takovou sluzbu vyuzit. Zalovany jako polehcujici okolnost zohlednil rovnéz skutecnost, ze
zalobce, nebyl dosud v souvislosti s provozovanim taxisluzby pravomocné trestan. Zadnou
pritézujici okolnost zalovany na strané zalobce neshledal. Zalovany uzavtel, ze byt zalobce
poskytoval taxisluzbu pres aplikaci Uber jako radny dopravce a radny ridic, a to zptisobem
v i N4 N4 4 4 v Ve M 4 /7 Vv M M
predem informujicim cestujici o podminkach prepravy, oznadil jednani zalobce i tak jako
vysoce zavazné, nebot vybaveni vozidla taxisluzby taxametrem je zakladni povinnosti
dopravce.

Z duvodu opakovaného vyhlasovani nouzového stavu v souvislosti s pandemii COVID-19,
v disledku cehoz doslo k fadé omezeni a s tim 1 k predpokladatelnému ubytku zakaznika
v taxisluzbé, a s prihlédnutim k omezenym moznostem dopravce nalézt jiny zdroj pfijma,
Ve i \4 / \4 4 o 4 4 o V/ /7 vV
ptistoupil zalovany k prodlouzeni lhity pro uhrazeni pokuty a nakladt fizeni zalobcem na
tf1 mésice.
III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé brojil toliko proti vysi uloené pokuty. Zalobce zejména
poukazal na zasadu, dle niz je nutné, aby vySe sankci odpovidaly skutkové shodnym
ptipadim a spravni praxi doty¢ného spravniho organu. Prestoze zalovany pristoupil ke
snizeni vySe pokuty ulozené spravnim organem prvniho stupné, nezohlednil vysi
ukladanych pokut v jinych pripadech, kdy za vice prestupkt spachanych jednim skutkem
v totozném obdobi jsou zalovanym ukladany pokuty ve stejné vysi, v jaké byla ulozena
valobci. Zalovany tak nevzal v avahu, Ze se Zalobce jednim skutkem dopustil pouze
jednoho prestupku. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné ze dne 26. 9. 2018, 15. 11. 2018 a 17. 7. 2019, u nichz zalovany svymi rozhodnutimi
ze dne 30. 9. 2019, 19. 11. 2019, resp. 3. 9. 2019 snizil pavodné ulozené pokuty ve vysi
150 000 K¢, resp. 200 000 K¢, na castku 30 000 K¢, respektive 35 000 K¢.

Zalovany by p¥i ukladani vye pokuty mél dle alobce vychazet ze své spravni praxe,
kdy v obdobnych pfipadech pfi ukladani pokuty za vice prestupka spachanych jednim
skutkem uklada pokutu ve shodné vysi, jako uklada za spachany prestupek jediny. Takovy
postup je podle zalobce v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni ¥ad). Zalovany sice prikrodil ke sniZeni
pokuty, avsak na takovou vysi pokuty, kterou uklada zZalovany za tfi prestupky v soubéhu
spachané jednim skutkem. Takovy postup zalovaného je podle zalobce nutno oznadit
za nespravedlivy a nepredvidatelny a predstavuje prekroceni mezi jeho spravniho uvazeni.

Zalobce ptipomnél a zd@raznil, Ye postupy spravnich orgint provadéjici fHzeni o
prestupku (tedy ,$ir$i trestni Hzeni” ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) jsou ohraniceny zikladnimi mantinely pravniho statu. Statni moc se
nesmi dopoustét libovile, ktera by se mohla projevovat i ve ztetelné neomezeném a nijak
efektivné nekontrolovatelném rozhodovani organu vetejné moci o pravech jednotlivce.

Zalobce uzavfel, Ze napadené rozhodnuti, respektive spravni uvazeni zalovaného stran
stanoveni vyse pokuty, je postaveno na libovili spravniho organu, je bezobsazné a
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neprezkoumatelné. Soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti ve vymezeném rozsahu zrusil
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, %e provozovatelim taxisluzby, u nich? bylo zjidténo
poruseni nynéjstho § 21 odst. 4 pism. a) bod 1 a 2 a § 21 odst. 4 pism. b) bod 1 zakona o
silnicni dopravé, jsou dlouhodobé ukladany spravnimi organy pokuty i v rozmezi od
70 000 do 100 000 K¢, v¥dy pfi zohlednéni okolnosti piipadu. Zalovany odmitl tvrzeni, ze
by v obdobnych pripadech od ervna 2018 ukladal za tyto prestupky pokuty ve vysi okolo
30 000 K¢&. V této souvislosti poukazal zalovany na sve dal$i rozhodnuti ze dne 3. 11. 2021,
C. j. 148/2020-190-TAXI/4, a ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 161/2019-190-TAXI/3. V uvedenych
ptipadech byly ulozeny pokuty za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. n), popt. § 35 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢ni dopravé v jiz vyse zminovaném rozmezi.

Pokud zalobce poukazuje na rozkolisanost rozhodovaci praxe poukazem na rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 118/2019-190-TAXI/3, a dalsi, kterymi ulozil stejnou
vysi pokuty jako v pripadé zalobce, nicméné za vyssi pocet prestupkd, zalovany zdaraznil,
ze dle judikatury spravni praxe slouzi toliko jako korektiv excest pfi spravnim trestani.

Zalovany pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil, ze zalobci byl ulozen trest pouze za jeden
prestupek. Pfi svém rozhodovani proto nevybocil ze zakonem stanovenych mezi a ani
Ve / 4 4 /v 4 > Vv / v/ v / /N7
nezneuzil své spravni uvazeni, nebot zalobcem uvedené ptipady ulozenych vysi pokut
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu snesou vzajemné srovnani a v zadném pripadé je
nelze oznadit za exces. K absenci posouzeni skutecnosti o vysi ukladanych pokut za shodna

. 4 4 4 / v / Ve 4 4 4 4 v o o v/ \4
jednani ukladanych zalovanym pfi spachani vice prestupkt na ptudorysu pripadu zalobce,
v / Ve v v v / 4 4 /
zalovany pripomnél, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni rozhodné, zda
oduvodnéni vyse pokuty obsahovalo vycet ukladanych pokut v jinych pfipadech nebo jaké
vSechny skutecnosti lze povazovat za polehc¢ujici nebo pritézujici okolnosti nad ramec
demonstrativniho vyctu v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
. v 7 Vevy v - 0 ’ . v ’ 7 «
nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,prestupkovy zakon®).

Podle zalovaného neni jim ulozena pokuta neprimérena ¢i legitimné neocekavatelna.
Zavaznost jednani zalobce byla fadné posouzena, proto také pristoupil ke snizeni pokuty.
Zohlednil ptitom fadu polehcujicich okolnosti. Presto je 1 sohledem na specifika
provozovani dopravy skrze aplikaci Uber a objektivni vyhody stim spojené trvat na
uloZeni alespont néjaké sankce, aby tato naplnila svoji funkci. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.
V. Pribéh jednani ve véci

Na jednani konaném dne 23. 1. 2023 soud nejprve stru¢né vymezil predmét fizeni a shrnul

obsah spisového materidlu a argumentaci obou stran. Zastupce zalobce se zjednani
omluvil, Zalovany pak setrval na argumentaci uvedené vyse.

K dtikazu soud provedl rozhodnuti zalovaného predlozena zalobcem ze dne 3. 9. 2019, ¢. ;.
118/2019-190-TAXI/3 ve véci dopravce J. M., ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 129/2019-190-
TAXI/3 ve véci dopravece P. K. a ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 165/2019-190-TAXI/4 ve véci
dopravce E. H. Soud k dikazu provedl téZ rozhodnuti predlozena zalovanym (ze dne 11.

11. 2019, ¢. j. 161/2019-190-TAXI/3 a ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 148/2020-190-TAXI/4).
K obsahu a hodnoceni téchto dikazi se soud vyjadfuje nize.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / / v o M 4 v v/ v o4 v

vyCerpani radnych opravnych prostredku a jedna se o zalobu pripustnou, spliujici vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,s. t. 5.), jakoz i z pohledu vad, k nimz
M M Ve % / V. 4 i i Ve /4 / 4 4

je povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni zakonnosti ulozené pokuty, ktera byla dle
nazoru zalobce zdtivodnéna bezobsazné a ulozena bez ohledu na spravni praxi zalovaného,
jelikoz v jinych obdobnych pfipadech byla za vice prestupka spachanych ve shodném
obdobi jako prestupek zalobce, pachateli ulozena pokuta ve stejné vysi, jako byla ulozena
zalobci za jediny prestupek.

Na Gvod se soud vénoval otizce neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
podle zalobce vibec neposoudil skute¢nosti o vysi ukladanych pokut za shodna jednani
ukladana zalovanym pti spachani vice prestupku souvisejicich s ptipadem zalobce. Soud
proto povazoval za podstatné posoudit, zda 1ze napadené rozhodnuti podrobit vécnému
prezkumu.

Plati, ze zrusit spravni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost lze jen pro takové vady
spravniho rozhodnuti, kdy z nedostatku divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nemuze
byt spravni rozhodnuti vécné prezkoumano. Divodem muze byt neuvedeni divodu, které
vedly spravni organ k jeho zavéram (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, €. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporadani se s odvolacimi
namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -
71) ¢ nevylozeni duvoddl, pro¢ povazoval argumentaci Gcastnika rizeni za nedivodnou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005
Sb. NSS).

Soud nedospél k zavéru, ze by néktera z vyse uvedenych skutecnosti v projednavané véci
nastala, neshledal tak davod oznacit napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmé, jaké Gvahy vedly spravni organy ke
stanoveni ulozené vyse pokuty, zjakych okolnosti pritom vychazely a jak je pravné

M 4 \4 / 4 Ve V o] M v 4 i / Ve v
posoudily. Dale zalovany nalezit¢ odivodnil, pro¢ povazuje vysi pokuty ulozenou
spravnim organem prvniho stupné za rozpornou s béznou rozhodovaci praxi.

Pfed samotnym vécnym posouzenim zalobnich namitek soud dale v obecné roviné
zduraznuje, ze ukladani sankci za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich
organd a jeho soudni prezkum je proto jiz z podstaty véci zasadné omezen (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb.
NSS). Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu dale vyplyva, ze pfiposuzovani
zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ
pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy
o vy$i pokuty jsou racionalni, ucelené a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevyboclil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, & sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soudni prezkum spravniho uvazeni je ve smyslu § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho
omezen tak, ze napadené rozhodnuti muze soud pro nezakonnost zrusit pouze, pokud
spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ¢i toto uvazeni
zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 -
54). Zkoumat primétenost sankce je soud opravnén jen v ramci moderacniho prava podle
§ 78 odst. 2 s. 1. s., pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena
ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢. . 6 A 96/2000 - 62, ¢.225/2004 Sb. NSS). Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud nemuze
spravni organ nahradit vjeho odborné kompetenci a ani nahradit spravai uvazeni
uvazenim soudnim. Ukolem soudu je naopak posoudit, zda se spravni orgn v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem, a zda jeho spravni
uvazeni nevybodilo ze zakonnych mezi. Pokud spravni organ témto svym povinnostem
dostal, nelze zasadné pripustit, aby soud dospél k opactnému zavéru. Soud nehleda idealni
vysi sankce, ale posuzuje, zda spravni organ zohlednil zakonem stanovena kritéria a zda
jsou jeho Uvahy o vysi pokuty racionalni a vsouladu se zasadami logiky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb.
NSS).

Plati, ze spravni organ se pfi ukladani trestu musi ridit jak principem zakonnosti, tak
principem individualizace trestu. Voditkem pro spravnou individualizaci trestu je zejména
zavaznost prestupku, vyznam chranéného zajmu dotéeného prestupkem a zpusob a
okolnosti, za kterych byl spachan. Tomuto pozadavku zalovany bezezbytku dostal -
vyporadal se i s veskerymi relevantnimi okolnostmi véci a k fadé z nich prihledl téz jako
k polehcujici okolnosti. Vyporadal se téz s moznym likvidaénim dopadem sankce. Soud se
vSak pfi posuzovani zalobnich namitek musel zabyvat vysi pokuty zvlasté prizmatem
spravni praxe zalovaného pfi ukladani pokut za obdobné skutky. Musel tak posoudit
postup zalovaného ve smyslu (ne)zohlednéni vysi pokut, které ukladal jinym pachatelam
za podobneé prestupky ve stejném obdobi.

K zalobni namitce, ze zalovany tato sva rozhodnuti nezahrnul do ramce odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, soud nejprve podotyka, ze zalobce predmétna rozhodnuti
zalovaného (ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 118/2019-190-TAXI/3 ve véci dopravce J. M.; ze dne 30.
9. 2019, ¢. j. 129/2019-190-TAXI/3 ve véci dopravce P. K. a ze dne 19. 11. 2019, ¢. ;.
165/2019-190-TAXI/4 ve véci dopravce E. H.) a jim pfedchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné oznacil k diikazu na podporu své argumentace az v zalobé. Soud ze
spravniho spisu seznal, ze argumentaci, ze se zalovany nefidil pfi stanoveni vyse pokuty
svoji spravni praxi, uplatnil zalobce az ve druhém doplnéni svého odvolani ze dne 7. 5.
2019 a to s oznadenim jediného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (nikoliv tedy
zalovaného) ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. MHMP 659363/2019, kterym byla navic ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ (tedy vyssi, nez zalovany nakonec zalobci ulozil). Logicky tak
nelze oznadit za chybny postup zalovaného, pokud se svymi jinymi rozhodnutimi
v napadeném rozhodnuti samostatné nevyporadal - ani jinak nebylo jeho povinnosti
v ramci odtvodnéni vyse pokuty blize rozvést priklady své rozhodovaci praxe. V tomto
ohledu podle soudu postatuje, je-li spravni organ ve svych vahiach o vysi ukladanych
pokut konzistentni (s moznosti v odtivodnénych ptipadech od své ustilené spravni praxe
vybocit).

Pokud zalobce v postupu zalovaného spattoval poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu (rozpor
s vlastni spravni praxi) je pottreba dale zduraznit, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut
(kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani
zasad rovného zachazeni a zakazu libovtle. Jeji vyznam tak spoliva v tom, ze predstavuje
voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravanim trestani, nikoli prekazku pro
jakékoli zmény a rozdily pfistanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. ;. 10
As 155/2014 - 33, ¢i ze dne 15. 7. 2016, C. j. 9 As 60/2016 - 156).

Pokud jde o vlastni obsah zalobcem predlozenych rozhodnuti zalovaného, soud seznal, ze
ve vsech pfipadech pfistoupil zalovany ke snizeni pokuty ulozené spravnim organem
prvaiho stupné, ktery obdobné jako v pripadé zalobce ulozil pokuty ve vysi 150 000 K¢,
resp. 200 000 K¢, a to na pokutu ve vysi 30 000 K¢, resp. ve dvou pripadech na pokutu ve
vy$i 35000 K¢ Zalovany shodné ve viech Zalobcem oznafenych rozhodnutich a i
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ani v jednom pfipadé nebyly naplnény podminky
pro vyjimku v podobé predchozi pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé z povinného oznadeni a vybaveni vozidla taxisluzby. Na vsechny vyse zminéné
dopravce, véetné zalobce, tak spravni organy nahlizi jako na provozovatele standardni
pohotovostni taxisluzby spojené se vsemi pozadavky na ni kladené. Soud doplnuje,
ze 7 ustalené judikatury vyplyva, ze Cinnost vykonavanou pro platformu Uber je nutno
povazovat za provozovani taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona o silniéni dopraveé (srov.
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 20. 12. 2017, Uber Spain, C-434/15, a ze
dne 10. 4. 2018, Uber France, C-320/16; nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp.
zn. 1L US 4072/17, a ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, z judikatury Nejvy$sitho
spravniho soudu naptiklad rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 255/2019 - 32, body 29 az
31). Z vySe uvedeného duvodu tak zalobce podle spravnich organt naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 35 odst. 2 pism. n) [nyni pism. 0)] zakona o silni¢ni dopravé, a
to tim, ze vozidlo nevybavil taxametrem.

Soud z oznacenych rozhodnuti dale seznal, ze zalovany ve vSech tfech pfipadech ulozil
Ghrnnou pokutu (za jeden skutek, kterym pachatel spachal vice prestupku), kdezto
v napadeném rozhodnuti zalovany Ghrnny trest neukladal ($lo o trest za jediny prestupek).
Ve vsech pripadech zalovany zohlednil pripadné polehcujici a pritézujici okolnosti. Jako
polehcujici okolnost zalovany shledal, Ze dotleni pachatelé shodné jako Zalobce napliiovali,
byt s nékterymi vyjimkami, podminky pro podnikani v oblasti taxisluzby a téz, ze
v disledku provedenych zmén v aplikaci Uber, byly splnény pozadavky (zejména
v podobé poskytnuti nadstandardnich informaci o poskytnuté prepravé) na smluvni
taxisluzbu, i1 kdyZ nebyla fadné uzaviena pisemna smlouva ve smyslu § 21 odst. 4 zdkona o
silni¢ni dopravé.

Soud dale rozvadi, ze jak zalobce, tak dopravci J. M., P. K. a E. H. byli uznani vinnymi za
prestupky podle § 35 odst. 1 pism. €) (neoznaceni vozidla) a podle § 35 odst. 2 pism. n)
zakona o silni¢ni dopravé (nevybaveni vozidla taxametrem); zalobce byl nakonec z divodu
zaniku odpovédnosti za prestupek uznan vinnym jen za prestupek podle § 35 odst. 2 pism.
n) zakona o silni¢ni dopravé. Ve dvou pripadech (K. a H.) byli pachatelé soucasné s tim
uznani vinnymi z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé, a to
z divodu, ze pti poskytovani prepravy formou taxisluzby neméli ve vozidle doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, za coz jim byla také zvySena pokuta na 35 000 K¢.
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Z pohledu ukladani sankce, s ohledem na absorpni zasadu, je pak podstatné, ze jak
spravnim organem prvniho stupné, tak i zalovanym, prestupek podle § 35 odst. 2 pism. n)
[pism. 0)] zakona o silni¢ni dopravé povazovan za nejzavaznéjsi prestupek, ktery je vaci
ostatnim s nim v jednodinném soubéhu spachanym prestupktim, povazovan za prestupek
»primarni“; s ostatnimi prestupky tak bylo - jakkoli i za né je trest ukladan - spravaimi
organy fakticky nakladano ,jen“ jako s pfitézujicimi okolnostmi. Této skuteCnosti téz
odpovida rozpéti hornich hranic pokut, kdyz za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. n)
zakona o silnini dopravé bylo lze ulozit pokutu azve vysi 350000 K¢, kdezto za
prestupek podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé lze ulozit pokutu jen do
vyse 70 000 K¢. Soud také pfipomina, ze vSechny popsané prestupky fakticky tvofi jednu
»sadu® prestupku, nebot k jejich spachani zpravidla dojde na zakladé toho, ze dotCeny
dopravce svoji Cinnosti nesplni jeden ¢i vice pozadavkd spojenych s provozovanim
taxisluzby. Zalovany nadto ve svém vyjadieni k Zalobé poukazal na svi rozhodnuti ze dne
11. 11. 2019, ¢. . 161/2019-190-TAXI/3 a ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 148/2020-190-TAX1/4,
kterymi byly dopravcim za obdobné prestupky spachané obdobnymi skutky jako tomu je
v rozhodnuti predlozenych zalobcem v obdobném obdobi ulozeny pokuty 70000 K¢
v jednom pripadé pak ijen za prestupek spocivajici v absenci taxametru. Je tak zfejme, ze
za predmétny prestupek jsou ukladany i1 vyssi pokuty (o skuteéné jednotné, resp.
neprekroditelné spravni praxi lze proto hovofit jen stézi).

Nelze tak prisvédéit zalobni namitce, ze by vyse pokuty ulozené za jeden prestupek (ovsem
ten nejzavaznéjsi) predstavovala exces a vyboceni ze spravni praxe zalovaného, a ze by byla
pro zalobce nepredvidatelna. Z dostupnych rozhodnuti zalovaného totiz zcela zfejmé
/ 4 / v 4 4 v i v v / v o] v M \4 /.
vyplyva, kam na pomyslné skale zavaznosti predmétnych prestupkt fadil zalovany
v 4 / i V. 7/ v v/ </ /7 ’
prestupek podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé spocivajici v nevybaveni
vozidla taxametrem.

Nezbyva, nez shrnout, ze zalovany snizil vysi pokuty z 150 000 K¢ na 30 000 K¢, pokutu
tak ulozil v zakonném rozmezi, a to navic pri samé spodni hranici sazby (v necelych 10 %
horni hranice). Zalovany zaroven své Uvahy o vysi pokuty nalezité odtvodnil, a to s

Ve 4 4 / Vv 4 V. 1 7 v v v
prihlédnutim k vySe popsanym polehlujicim okolnostem na strané zalobce. Ze vsech
rozhodnuti zalovaného zaroven vyplyva, pro¢ pristupuje k ukladani pokuty pravé v této
vysi, kdyz podle zalovaného predstavuje vysi, ktera je zpusobila byt pro pachatele citelna,
ale nikoliv likvida¢ni. Soud ma za to, ze zalovany pfi zvazovani vyse pokuty vzal v potaz
vSechna relevantni kritéria a okolnosti daného ptipadu. Ptihléd]l k povaze a zdvaznosti

v Ve VV N4 V. o/ 7 v 4 4 4 v 4
prestupku, k pritézujicim a k polehcujicim okolnostem a sou¢asnému pravnimu povédomi
ve veéci prepravy prostrednictvim aplikace Uber.

Soud ze spravniho spisu ani z jiného podkladu nezjistil Zadnou okolnost, ktera by svédcila
o tom, ze spravni orginy v projednivané véci postupovaly v neprospéch zalobce (i
odchylné od své spravni praxe v jinych obdobnych pfipadech. Pokud je zalobce presvédden
o opaku, mél v zalobé oznalit dalsi konkrétni informace a okolnosti o podle néj skuteéné
srovnatelnych pfipadech rozhodovanych zalobcem, ze kterych by bylo mozné
v projednavané véci usoudit na exces z dosavadni spravni praxe zalovaného. V tomto
ohledu musi soud dodat, ze zastupci zalobce, ktery dlouhodobé a opakované vystupuje
jako zastupce dopravct poskytujicich sluzby prostrednictvim aplikace Uber, jsou zcela
jisté znamy piipady, ve kterych spravni organy

posuzovaly shodné ¢i obdobné pripady. Vzhledem k tomu, Ze tak zalobce, respektive jeho
, ve - ’ 7 v ’ . v 7
zastupce neudinil, nezbyva soudu nez odkazat na dispoziéni zasadu zakotvenou v § 65 a
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nasl. s. t. s., podle které je to zalobce, kdo prisné urcuje rozsah soudniho prezkumu ve

4 4 M 4 4 / 4 o o v 4 o o v \4 M
spravnim soudnictvi uvedenim konkrétnich divodu a oznaCenim dukazu, pro¢ povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné.

Spravni uvazeni provedené spravnim organem prvniho stupné a doplnéné zalovanym,

v daném pfipadé neni podle soudu zatizeno vadami, pro které by napadené rozhodnuti

nemohlo v soudnim prezkumu obstat. S ohledem na vySe uvedené tak soud uzavira, ze
v /v M / Ve v \4 4

pokuta ulozena zalobci ve vysi 30 000 K¢ byla ulozena v souladu se zakonem. Tato pokuta

naplnovala svij Gcel jak z pohledu citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni 1

generalni prevence a nepredstavovala ani exces ze spravni praxe zalovaného.

VIL Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v . / v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému

A4 / 4 M M 4 Vv v / v/ 4 /4 M vV /
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23.ledna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
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predseda senatu
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