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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: V.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Kostalem, LL.M.
sidlem Velké namésti 149/0, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. OAM-6607-5/ZR-2022,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

V projednavané véci krajsky soud posuzuje rozhodnuti, kterym zalovany zrusil platnost
zaméstnanecké karty zalobce podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
. o / / / N / / Ve ~ /
tj. z ddvodu pravomocného odsouzeni za spachani imyslného trestného linu. Zalovany

v v . \4 . o 4 4 4 4 4 o 4 4 .
soucasné stanovil zalobci lhutu k vycestovani z Gzemi v délce 60 dnt od pravni moci
napadeného rozhodnuti podle § 46e odst. 2 zadkona o pobytu cizinct.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce namitl, %e Zalovany neptihlédl ke viem rozhodnym skute¢nostem a p¥i vydani
napadeného rozhodnuti nedostatené posoudil pfiméfenost a dusledky pro jeho osobni
sféru. Zalovany sice do svého rozhodnuti zahrnul rozsahlou staf vénujici se pfimétenosti
rozhodnuti, ve svych Gvahach se vsak nevyporadal s tim, ze svym rozhodnutim de facto
nuti zalobce, aby se navratil do zemé, ktera se nachazi uprostred valecného konfliktu.
Aktualni situaci na Ukrajiné neni nutné s ohledem na jeji vseobecnou znamost jakkoliv
dokladat. Spravni organ k ni mél prihlédnout z dfedni povinnosti, jelikoz mu tyto
skutec¢nosti jsou dlouhodobé znamy.

Zalovany také nevzal v tvahu rodinny stav Zalobce. Zalobce na tzemi Ceské republiky
pobyva jiz nékolik let a zZije zde s nim i jeho manzelka. Zrusenim zaméstnanecke karty s
povinnosti opustit tzemi Ceské republiky tak bylo vyrazné zasaZeno i do jeho prava na
rodinny Zivot. Zalobce si je védom skute¢nosti, Ze samotny rodinny status neni dévodem
pro nevydani rozhodnuti dle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V projednavaneé véci
se vSak jedna ojednu z mnoha okolnosti, ke kterym mél zalovany prihlédnout
kumulativné. Tyto okolnosti pak dle nazoru zalobce svédéi zavéru, ze napadené
rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho prav.

Zalobce neni statnim pfislusnikem Ceské republiky a nema znalost Ceského jazyka
potfebnou pro porozuméni prubéhu spravniho fizeni. Namitl proto, ze neporozumél
v v / V1] v /5 vl Vv / v1: v .
vSem skuteCnostem, které mu sdélil zalovany. Zalobce mél zalovanému sdélit, ze si
nepreje vyjadrit se k obsahu spravniho spisu nebo navrhnout ¢i doplnit dalsi dukazy.
Zalovany si vsak musel byt védom moznosti, ze zalobce v plném rozsahu nerozumi
/ 4 v 4 v Ve M v/ 4 VV /7 / v 4 Ve V
vyzvam a poucenim. Presto neucinil zadné kroky smérujici k tomu, aby zalobce nalezité
seznamil s obsahem vedeného spravniho fizeni a aby mu umoznil vyjadfit se k obsahu
4 4 M v/ v o 4 4 4 / v 4
spravniho spisu, pfipadné navrhnout dukazy k prokazani tvrzenych skuteénosti.
Neumoznil zalobci ani vyhledat pravni pomoc. Na zakladé nespravné vedeného
4 4 v/ 4 4 v v / VvV / Ve 4 v N / /
spravniho fizeni, kterému zalobce neporozumél, poté zalovany ulozil v zasadé ,ultimdtni
trest”, kterym je navrat do zemé, v niz probiha vale¢ny konflikt.

Napadené rozhodnuti zalobce povazuje za neprezkoumatelné. Obsahem napadeného
rozhodnuti je rozsahla stat o obecnych vychodiscich a obecnych principech rozhodovani
obdobnych pripadd. Samotnému odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke
konkrétni osobé Zalobce je vS$ak vénovan zcela minimalni prostor. Z obsahu napadeného
rozhodnuti tedy neni mozné nalezité zjistit divody, pro které bylo rozhodnuti vydano.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze vSem pfedkladanym dikazim a
vyjadfenim se podrobné vénoval v napadeném rozhodnuti, na které v této souvislosti

odkazal.

Piipadny zasah do rodinnych a soukromych vazeb si zplsobil sim zZalobce svou
protipravni ¢innosti. Ta dosahla takové intenzity, ze vyustila v pravomocné odsouzeni.
Zalovany zdtraznil, Ye Zalobci neni zakdzin pobyt v CR. Muze kdykoliv pFicestovat
naptiklad v ramci dohody o vizové liberalizaci mezi EU a Ukrajinou a pobyvat v CR &
EU az 90 dnt.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47,
plati, ze ,[jle-li ndsledné - v disledku povinnosti opustit iizemi statu - wve hie obroZeni
néjakych zakladnich prav (napr. priva na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo
nelidskému &i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckoncii i prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti
mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, nap?. za ucelem strpéni pobytu pro existenci
prekdzek vycestovini atp.).“ Zrusenim zaméstnanecké karty proto nemuze dojit k
nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Zalobce muze
kdykoliv, po splnéni zakonem stanovenych pozadavku, pozadat napfiklad o vizum za
Gc¢elem podnikani ¢i o zaméstnaneckou kartu. Tyto pobytové tituly jsou sice vazany na
4 4 4 /. M v/ v .. Ve / / v / v v/
prokazani bezthonnosti a v pfipadé cizince pripadaji do uvahy az po té, co se osvédci a
skonéi mu zkusebni doba z posledniho trestu, je vsak mozné pozadat o schengenské
o7 / Vv - / IV1 .V Ve X / v .
pracovni vizum, které umoznuje vydélecnou cinnost v CR a u kterého se nevyzaduje
prokazani trestni zachovalosti. Zalovany odkazal také na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 16. 9. 2022, ¢.j. 59 A 47/2022 - 30.

Pokud existovaly skutecnosti, které by mohly ovlivnit rozhodovani spravaiho organu,
jako jsou rodinné & jiné vztahy na izemi Ceské republiky, mél je Zalobce vyjad¥it nebo
namitnout v pribéhu spravniho ¥zeni. Zalovany mu k tomu poskytl dostateény prostor.
Pres veskeré Gsili se viak nepodafilo zjistit, zda se na Gizemi Ceské republiky nachazi
néjaka blizka osoba, ktera by byla jakymkoliv zptisobem pfimo zavisla na pobytovem
titulu Gcastnika fizeni, nebot zalobce sam v prubéhu rizeni nic takového neuvedl, ackoliv
mu k tomu byla poskytnuta pfilezitost. Rovnéz ani z obsahu podané Zaloby neni patrne,
o koho konkrétné se jedna, kdo je manzelka zalobce a jaky pobytovy status ma na uzemi
Ceské republiky. Zalobce jen zcela obecné konstatuje, %e na tzemi republiky Zije jeho
manzelka. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, & j. 10 Azs 256/2019 - 39, podle kterého [&)linek 8 Umlnvy je
samoziejmé primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidlni
aktivaci musi cizinec v 7izent, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti
zdsabu do soukromého & rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou
musi vyporadat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢. 10 Azs 262/2019-31, bod
15). V tomto pripadé je navic tveba konstatovat, Ze . 8 Umluvy miite byt pouZit jen za
predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do
soukromého & rodinného Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem
rorzend neprimérenost dopadu rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné nespada pod ochranu ¢l.
8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporidavar vsechny vytky
neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti nemobou aktivovat ochranu
dle &. 8 Umluvy.

Zalovanému nep¥isluselo zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce
také vzhledem ke skute¢nosti, ze rozhodoval podle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013 - 51, a ze dne 18. 12. 2008, ¢.j.7 As21/2008 - 101, na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 11.2013, ¢.j. 9 A 222/2010 - 47, a na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 189/2017 - 42.

Zalovany dale citoval judikaturu Ustavniho soudu, ze které plyne, Ze pravo pobyvat na
Gzemi ciziho statu nelze kvalifikovat jako zakladni lidské pravo kazdého ¢lovéka. Nepatti
tedy do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych tstavnim poridkem CR

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(usneseni ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, usnesenti ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. II.
US 59/06, nebo usnesenti ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17).

Za nemistnou povazuje namitku zalobce, ze byl kracen na svych pravech tim, ze mu
nebyla poskytnuta moznost vyjadfit se odpovidajicim zpisobem k podkladim pro

4 4 4 M i v 4 v v oo 4 M v/ 4
vydani rozhodnuti, jelikoz nerozumi dostatecné jazyku, ve kterém je vedeno frizeni.
Zalovany postupoval vuci zalobci v souladu se zakonem, jiz v oznameni o zahajeni fizeni
jej vyclerpavajicim zpusobem poudil o jeho pravech a povinnostech. Spravni fizeni je
vedeno v Ceském jazyce, tak jak je stanoveno zakonem. Namitka, ze zalobce dostatecné

4 o v v/ 4 v / v v /4 v v v 4

nerozumi prubéhu fizeni a zalovany mél predpokladat moznost, ze zalobce v plném
rozsahu nerozumi vyzvam a poudenim zalovaného, ma zfejmé navodit dojem, ze ze
strany zalovaného slo o tmysl vyuzit neznalosti postupu ve spravnim fizeni a jazyka k
pohodlnému feSeni (rozhodnuti o zruseni zaméstnanecke karty). Takové tvrzeni podle
zalovaného hranici s pomluvou a durazné se proti nému ohrazuje.

Podle § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), je Gfednim
jazykem Cesky jazyk. Zalobce sim uvadi, ze v Ceské republice Zije jiz par let. Zaroveri ale
tvrdi, ze nerozumi Ceskému jazyku, z Cehoz lze vyvodit pouze jeden zavér, a to ze se
nebyl schopen béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky fadné integrovat. P¥i
seznameni se spisem zalobce nenamital, ze nerozumi fizeni ani predlozenym
dokumentim. Pokud tomu tak bylo, mohl pozadat o nové nahlizeni do spisu a mohl
tyto tkony absolvovat za pfitomnosti tlumocnika. Mohl také zmocnit svého zastupce k
zastupovani v fizeni. O tomto byl zalobce fadné poucen v zaslaném oznameni o zahajeni
fizeni.

Zalobci nevyhovuje pravni poradek Ceské republiky, nebot ve znaéném stupni opilosti
$2,82 promile v krvi usedl za volant auta a ve stavu, ktery vylucuje jakoukoliv
zpusobilost k bezpecnému ovladani vozidla, se vydal do silni¢niho provozu. Posouzeni
miry zavinéni a ostatni atributy trestniho fizeni prislusi vyhradné soudim a organum
dinnym v trestnim ftizeni, nikoliv zalovanému. V pripadé zalobce se nejedna o dalsi
postih za trestnou {innost, ale o dusledek pravomocného rozhodnuti, ktery je
predpokladan zakonem. Zruseni povoleni k pobytu tedy neni a ani nemuze byt v
rozporu se zasadou ,ne bis in idem”.

Zalobce se snazi bagatelizovat svoji trestnou ¢innost — zaplatil penézity trest, a proto je
v v/ 4 / ’ v 11N / . N
vSe v poradku. Zalovany se na rozdil od zalobce nedomniva, ze nad popsanym jednanim
lze ,mavnout rukou“. O nebezpec¢nosti jeho jednani vypovidaji statistiky dopravnich
nehod spachanych pod vlivem navykovych latek. Jejich poéty kazdoro¢né naristaji a
zaroven také nartstaji $kody na majetku a pocty zranénych usmrcenych osob. Pokud
cizinec, kterému bylo umoznéno pobyvat v CR, neni ochoten respektovat nastavena

M VYV 7 / N . N v v / . ) 4 v/ 4 v
pravidla smérujici k eliminaci téchto nebezpecnych jevi, musi pocitat s tim, ze mu bude
pobytové opravnéni odejmuto.

Tyto skutecnosti svédéi o tom, ze zalobce neni fadné integrovan do vétsinové spolecnosti

v Ceské republice. Ceska republika umoznila Zalobci, aby si zde nasel praci a mohl si

opatfovat prostredky k dastojnému zZivotu. Za poskytnuti této moznosti se logicky

ocekava, ze cizinec bude dodrzovat zdkony a stanovena pravidla, kterymi se tidi Ceska

spolecnost, a vyvaruje se jednani, které z téchto pravidel vybocluje. Zalobce si zvolil jinou
/ / . / / . VA Ve / ’ V.7 X / . /

cestu a imyslnym protipravnim jednanim porusil pravni poradek Ceské republiky. Sam
Ve . / / v v A X / . Ve IV

se pripravil o vyhody, které mu pobyt a moznost zaméstnani v Ceské republice prinasel.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Protoze zde pobyva od roku 2020, jeho vztahy k zemi pGvodu nemohou byt
vyznamnym zpusobem zptetrhany.

Zalovanému je dobfe zndma notorieta zmifiovana v nékterych rozhodnutich Nejvy$$iho
spravniho soudu, ktera se tyka ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Domniva se vsak, ze
aplikace této notoriety neni bezbfeha a nemuze slouzit k automatické ochrané cizincg,
kteff pachaji na tdzemi CR dmyslnou trestnou dinnost. Na zikladé prostého
konstatovani, ze Rusko napadlo Ukrajinu, nelze dovozovat, ze neni mozné zrusit
zaméstnaneckou kartu, pokud jsou ktomu dany zakonné duvody. Mohl by tak
vzniknout velmi nebezpeény precedent, na jehoz zakladé by mohli cizinci snadno dospét
k z&véru, e jim bude tolerovana timyslna trestna ¢innost na dzemi CR.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Ustni jednani

Béhem jednani konaného dne 11. 1. 2023 zastupce zalobce shrnul v Zalobé uplatnéné
namitky. Zduraznil, ze ulozeni povinnosti vycestovat je v rozporu s § 179 zikona o
pobytu cizincd, nebot navratem do zemé puvodu by doslo k ohrozeni zdravi a zivota
zalobce. Dale odkazal na rozsudek krajského soudu ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 30 A 33/2022
— 37, ktery se zabyval obdobnym piipadem. Zalobce si je védom svého pochybeni pti
spachani trestného ¢inu a ulozenou penézitou sankci okamzité uhradil. Trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel je jedinym duvodem, pro¢ jeho
odsouzeni nemohlo byt dosud zahlazeno.

Povérena pracovnice zalovaného poukazala na skutecnost, ze zalobce se v prubéhu
spravniho fizeni o své manzelce ani dceti nezminil. Zalovany ptitom z Gredni ¢innosti
s urcitosti nezjistil, o jaké osoby by se mélo jednat. Zalovany by se jeho rodinnymi
pomeéry zabyval, atoisohledem na judikatorni zavéry ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), pokud by je vsak
zalobce tvrdil. Tato povinnosti tizi dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu prave
zalobce. Pokud by manzelkou zalobce byla pani M. K., jeji misto pobytu je na Plzensku,
nikoliv v Kralovehradeckém kraji, jako je tomu u zalobce. Rovnéz na Plzensku zije i D.
K., ktera je zteymé (jiz zletilou) dcerou zalobce. K neporozuméni Gcelu spravniho fizeni
v v . v v M . 4 v / v 4 4

zalobcem uvedla, ze zjevné porozumél minimalné vyzvé k seznamenti se s podklady pro

4 4 4 bd 4 4 . o v v/ 4 v v M 4

vydani rozhodnuti, nebot se k seznameni dostavil. V prubéhu fizeni soucasné nic v této
souvislosti nenamitl.

Zaméstnanecka karta navic neni jedinym pobytovym opravnénim pfichazejicim v Gvahu

\4 4 / ’ / ./
pro zalobce, vydanim napadeného rozhodnuti tedy nemohlo dojit k
nepfimérenému zasahu do jeho prav. Ob¢anim Ukrajiny, ktefi nespliiuji podminky pro
udéleni docdasné ochrany, zalovany nyni poskytuje vizum za Gcelem strpéni podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. To sice vyzaduje jako jednu z podminek pro
udéleni osvédcent trestni zachovalosti zadatele, avsak s prihlédnutim k soudasné situaci na
Ukrajiné zalovany tato viza udéluje pravé i v ptipadech, kdy bylo divodem pro zruseni
v 4 /4 4 v 7/ 4 4 4 4 V. Ve VA . v/
predchoziho pobytového opravnéni odsouzeni za spachani precinu (coz je i pripad
zalobce).

Zastupce zalobce nasledné potvrdil, Ze manzelka zalobce, pani M. K., a jejich dcera, ktera
se jmenuje D. K., Ziji na Plzensku. Je tomu tak z ddvodu vykonu zaméstnani. K vadam

4 4 v/ 4 . v M 4 v/ 4 .. V4 M 4
spravniho fizeni doplnil, ze se nejedna o fizeni dvojinstanéni. Pokud se tedy objevi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nékteré vady, lze je uplatnit az v soudnim rizeni. K dotazu soudu, zda chce poukazat na

néjaké dalsi skutenosti vyznamné pro posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do
’ v ’ . 7 v ’ v v . . , .

prava zalobce na soukromy a rodinny zivot, zastupce zalobce uvedl, ze nikoliv. Hlavni je,

v / 7 A Vees v v

ze na uzemi CR ziji manzelka a dcera zalobce.

Pro pripad, ze by bylo sporné, zda ma zalobce manzelku a dceru, které ziji na tzemi CR,
navrhl zastupce zalobce provedeni dikazu oddacim a rodnym listem. Soud nepovazoval
za nutné provést dukaz uvedenymi listinami, nebot ma tuto skutecnost za nespornou.

Pro Gplnost soud dodava, ze jednani probéhlo bez pritomnosti tlumoc¢nika. Zalobce o
M **V_V 4 v/ / / M 4 \4 \4

jeho zajisténi nepozadal a k vyslovnému dotazu soudu jeho zastupce uvedl, Ze Zalobce
tlumocnika pfi tomto jednani nepottebuje - Cesky v zasadé rozumi, pouze je potfeba mu
nékteré skutecnosti vysvétlit opakované, navic je jiz zastoupen advokatem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.“). Zalobu shledal nedivodnou.

Zalobce je statni pislu$nik Ukrajiny a na tzemi Ceské republiky dosud pobyval na
zakladé zaméstnanecké karty.

Rizeni o zrufeni zaméstnanecké karty Zalovany zahajil zd@vodu pravomocného
odsouzeni zalobce za spachani umyslného trestného ¢inu [§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci]. Z evidence Rejsttiku trestt Ceské republiky zjistil, Ze Zalobce byl
pravomocné odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12.
5. 2022, ¢. 5. 5 T 31/2022 - 36, za predin ohrozeni pod vlivem navykove latky
k penézitému trestu a trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych
vozidel v trvani 2 let.

Pfedmétem sporu je predevsim posouzeni otazky, zda byl zalovany povinen zhodnotit
dopad napadeného rozhodnuti do soukromé a rodinné sféry zalobce, a pokud ano, zda
tak ve vztahu k zalobci udinil radné. Soud také posuzoval, zda se zalovany dostatecné

v/ 4 4 . 4 o 4 v / . M o v
vyporadal s aktualni situaci zptusobenou valenym konfliktem v zemi pavodu zalobce a
moznym ohrozenim jeho zivota a zdravi v dusledku napadenym rozhodnutim stanovené
povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky.

30. Jesté pred tim, nez se soud bude zabyvat témito zalobnimi namitkami, povazuje za tGcelné

31.

4 4 4 /7 V7 ’ v M o /. M v 4
na Gvod konstatovat, ze spravni rizeni netrpélo vadami zpisobenymi neporozuménim
Glelu spravniho tizeni ze strany zalobce. Zalobce totiz namitl, Ze neporozumél vem
skute¢nostem, které mu sdélil zalovany. Krajsky soud nicméné ovétil z predlozeného

4 4 M v \4 /4 v/ /4 4 4 4 4 4
spravniho spisu, ze ze strany zalovaného k zadnému zkraceni procesnich prav zalobce
nedoslo.

V oznameni o zahdjeni spravniho 7izeni byl zalobce poucen mimo jiné pravé o moznosti
vyjadtit se, navrhnout dikazy a dinit jiné navrhy nebo pozadat spravni orgin o
poskytnuti informaci o fizeni. Zalovany poté zalobci dorudil také vyzou k seznimeni
s podklady pro vydani rozhodnut{ ve smyslu povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, a
umoznil mu vyjadrit se k podkladiim a k véci. Krajsky soud musi prisvédéit zalovanému,
\4 o v v/ 4 . v . \4 v

ze z prubéhu fizeni nikterak neplyne, ze by jeho smyslu zalobce neporozumeél pro
nedostatenou  jazykovou vybavenost. Zalobce nepochybné porozumél vyzvé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k seznameni s podklady, nebot se dostavil na pracovisté zalovaného a dle protokolu o
nahlédnuti do spisového materialu odpovidal na dotazy polozené povérenym
v \4 /4 bd M v v 4 v v/
zaméstnancem zalovaného (byt pouze jednoslovné). Je treba poukazat predevsim na to,
v v 4 4 v/ 4 v/ 4 M / o4 v [ 4
ze zalobce ve spravnim fizeni nevznesl zadnou namitku tykajici se nedostatecné jazykové
M i Ve M vVv/ v i v / Vv 4 v/ 4 / 4 v/ 4
vybavenosti. Lze si pfitom jen stézi predstavit, ze Gcastnik fizeni, ktery by danému fizeni
v . / . o 7 Ve . Ve Ve /
nerozumél, by tuto okolnost jakymkoliv zpisobem nevyjadril nejpozdéji pfi osobnim
kontaktu se zalovanym. Neduvodnymi krajsky soud tedy shledal ta tvrzeni, podle nichz
v / Ve M v/ / VYV /7 / 4 Ve / /4 4 v
zalovany necinil zadné kroky smétujici k nalezitému seznameni zalobce s obsahem
vedeného spravniho fizeni a neumoznil zalobci vyjadrit se k obsahu spravniho spisu ¢i
navrhnout dikazy. Procesni tkony zalovaného, jak je soud popsal v tomto odstavci, tyto
4 M o / 4 4 M v v v V.o v
namitky bez davodnych pochybnosti vyvraci. Nic soucasné nenasvédCuje tomu, ze by
zalobce nebyl schopen porozumét tcelu rizeni.

V.A P¥imérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pri posuzovani primeérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni ,zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravorni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen wvrimci #zeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[plfimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona
spravni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi®.

Zakon o pobytu cizinct v § 37 odst. 1 vyslovné nepodminuje zruseni pobytového titulu
predchozim posouzenim dopadi do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu
citovaného § 174a odst. 3. Zalovany z této skutetnosti usuzuje, ze mu nep¥islusi zabyvat
se dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, jehoz
zameéstnanecka karta byla zrusena pravé z davodu podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Krajsky soud se stimto zavérem zalovaného neztotozruje. Posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu
cizincd vislovné stanovi. Ceska republika je toti smluvni stranou Umluvy, jejiz ¢lanek 8
zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému arodinnému zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvazit pfiméfenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vyplyva pHimo z Umluvy, kterd ma prednost pfed zikonem (viz rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 25.8.2015, C.j.6 Azs 96/2015-30, aze dne 20.9.2018,
C.j. 10 Azs 127/2018 - 30, nebo rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.7. 2019,
. j. 14 A 17/2017 - 33). Judikatura spravnich soudt proto dovodila, Ze priméfenost
dopadi rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce posuzovat napriklad v pripadé
zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2020, ¢C.j.10 Azs256/2019 -39, aze dne 12.3.2020,
.. 9 Azs 352/2019 - 33), nebo v pfipadé zamitnuti ziadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020,
C.j. 1 Azs 23/2020 - 36).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Nezbytnost p¥ihlizet k &. 8 Umluvy dovodil Nejvys$$i spravni soud vyslovné rovné? pro
pripad ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu: ,Podminka, aby diisledky
rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového opravnéni byly primérené duvodu pro zrusen,
pricemZ pri posuzovdni primérenosti se priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince, je sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni
pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, nicméné, i kdyz zakon s jejich
relevanci nepo&itd v § 37 odst. 1, nelze ani v téchto pripadech pomijet &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod [...]° (viz rozsudek ze dne 27.3.2020, ¢ j. 5 Azs
320/2019 - 38). Ke stejnému zavéru je treba dospét 1 v nyni posuzovaném pripadé.

Zalovany tedy byl povinen zabyvat se dopady rozhodnuti do soukromé a rodinné sféry
zalobce. Tento nespravny zavér zalovaného nicmeéné soud nepovazuje za divod, pro
ktery by mél bez dalstho pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti. Prestoze totiz
v / v v/ v/ / 4 Ve / Vv
zalovany konstatoval, ze mu nepfislus$i zabyvat se dopadem do soukromého zivota, vyse
/7 vV / 4 M / /7 4
nastinéné hodnoceni fakticky provedl. Na str. 2 napadeného rozhodnuti je patrna snaha
v , e . v/ ’ . , v . v J ’
zalovaného zjistit ptipadné rodinné vazby zalobce. Konstatuje zde, ze nahlédnutim
do Cizineckého informalniho systému zjistil, Ze zalobce je Zenaty. Nepodarilo se mu
. SV e . v v v v/ v / 7 A / .

nicmené zjistit totoznost zalobcovy manzelky, pripadné zda se na tzemi Ceské republiky
nachazi osoba ptimo zavisla na pobytovém titulu zalobce. Sam zalobce nic takového
v prubéhu fizeni neuvedl, ackoliv k tomu mél dostate¢ny prostor. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, pak
zalovany poukazal na povinnost cizince vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Teprve poté by se zalovany musel s touto namitkou
podrobnéji vyporadat.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany splnil svou povinnost zabyvat se dopady
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Rozsah, v jakém tak
ucinil, soud hodnoti také jako dostate¢ny navzdory jeho strucnosti. Zalobce byl totiz ve
4 4 v/ 4 M 4 v / A b v/ /4 v M /
spravnim rizeni zcela pasivni a zalovanému nesdélil zadné skutecnosti, které by mohly
v b v \4 / 4 . 4 / /4 v/ v
treba i jen naznaCovat mozny zasah do jeho osobni sféry. V takovém pripadé nelze po
v / \4 Ve VvV 4 / 4 / 4 v .
zalovaném pozadovat, aby se primérenosti napadeného rozhodnuti zabyval vice, nez jak
to ucinil, nebot mu k tomu zalobce svou procesni pasivitou jednoduse nedal prilezitost.
Napadené rozhodnuti z téchto divodu nelze povazovat za neprezkoumatelné.

Jak totiz dovozuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podrobnost hodnoceni dané
otazky je ptimo odvisla od mnozstvi akvality informaci, které ma spravni organ
k dispozici. Spravni organ ma sice povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, to vsak neznamena, ze by byl povinen pti rozhodovani o pobytovém
opravnéni cizince zvlastni iniciativy patrat po informacich o jeho soukromém
arodinném zivoté, které by pfipadné mohly prevazit nad divodem pro neudéleni
(zruseni) pobytového opravnéni. V této souvislosti lze pfiméfené odkazat napriklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 - 27, podle
néjz ,bremeno tvrzeni tizi primdrné Zadatele o konkrétni pobytové opravnéni - je to totiZ sam
Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota
a kdo nejlépe miize vylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby
mobhla byt poloZena ,na misku vah® proti verejnym zdajmum, které pripadné naopak brani
udéleni pobytového opravnéni. Jde o informace zjeho vlastni soukromé aZ intimni sféry
(pokud by slo napiiklad o informace tykajici se zdravotniho stavu Zadatele a prislusnikii jeho
rodiny), jejichZ sdéleni zdavisi vylucné na vili Zadatele. Jinak veceno, je to primarné Zadatel,
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kdo md povinnost spravnimu orginu wvést informace ze svého soukromého a rodinného
Zivota, o nichZ se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpisobilé
prevazit nad jinymi zajmy a bledisky. Teprve v pripadé, Ze by mél spravni organ o téchto
informacich pochybnosti, nebo by nastala potreba jejich doplnéni, lze vyZadovar odpovidajici
procesni aktivitu po spravnim orgdnu.“

Teprve v fizeni pred krajskym soudem vySlo najevo, ze na Uzemi Ceské republiky
pobyva manzelka zalobce M. K. a jeho dcera D. K. Ale ani ve svétle téchto nové
zjisténych skuteCnosti soud nevidi dtavod k prehodnoceni zavéru zalovaného, ze

/ 4 Ve VvV v \4 \4 4 /.
napadenym rozhodnutim nebylo nepfiméfené zasazeno do zalobcova prava na soukromy
a rodinny zivot.

Zalobce i zalovany shodné uvadéji, ze manzelka a dcera zalobce neziji s zalobcem, ale na
blize neurleném misté ,na Plzensku“. Zalobce zije v Hradci Kralové, kde je také
zaméstnan (jako opravar zemédélskych stroju). Zadné dalsi skutecnosti relevantni pro
4 v / Ve VvV i 4 /v V1 i
posouzeni mozné nepfimeérenosti napadeného rozhodnuti zalobce soudu nesdélil, a to ani
v reakci na poucleni, ze jej v tomto sméru tizi bfemeno tvrzeni, kterého se mu dostalo
béhem soudniho jednani. Ze skutecCnosti, které jsou soudu znamy, pak nelze nijak
dovodit, ze by manzelka ¢i dcera byly na zalobci jakkoliv zavisle - jak z hlediska
osobniho a materialniho, tak z hlediska jejich pobytového statusu. Manzelka zalobce
pobyva v Ceské republice na zakladé zameéstnanecké karty (jak sdélila béhem soudniho
jednani povérena pracovnice zalovaného, zalobce tuto skuteénost nijak nerozporoval).
Jedna se o samostatny pobytovy titul, jehoz platnost se neodviji od platnosti pobytového
titulu zalobce. Zrusenim zaméstnanecké karty zalobce tedy nemuze dojit také ke zruseni
pobytového titulu jeho manzelky. Dcera zalobce je zletila, pricemz zalobce netvrdil
zadné skutednosti, z nichz by vyplyvalo, ze vyzaduje napriklad pééi obou rodi¢i. Ani
v/ v / 7 A / . v oV o .
pritomnost dcery zalobce na uzemi Ceské republiky tak sama o sobé nemuze zpusobit
v / 4 . / V o v \4 4 4 **V_V v/
nadmérny zasah do rodinnych pomért. Protoze manzelka zalobce ma zajistén pfijem ze
zaméstnani (jak sam zalobce sdélil soudu v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt),
nelze uvazovat ani o jeji financni zavislosti na zalobci. Pokud dosud manzelka pecovala o
dceru samostatné, neni na misté ani do budoucna predpokladat, ze by mélo dojit k urcite
. 4 v v 4 v/ /4 4 /7 Vv 4 v v
negativni zméné dosavadniho stavu po pfipadném vycestovani zalobce. Na zakladé téchto
duvodu krajsky soud konstatuje, ze pfi pomérovani primérenosti napadeného rozhodnuti
jednoznaéné prevazuje verejny zidjem na ochrané spolelnosti pred zavaznym
protipravnim jednanim zalobce nad tithou dopadi tohoto rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zalobci navic nebyl ulozen zdkaz pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zalobci byla pouze zruSena platnost zaméstnanecké karty a stanovena
lhita k vycestovani. Po splnéni zakonem stanovenych podminek si tedy bude opravnén
podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu, ptipadné o jiny pobytovy titul.

Odkaz zalobce na rozsudek krajského soudu ze dne 25. 10. 2022, ¢&. j. 30 A 33/2022 - 37,
je nepripadny. V uvedené véci soud shledal vadu v nedostate¢ném hodnoceni intenzity
v 7 / v / N / / Ve ~ sV sV
poruseni zakona v podobé spachani umyslného trestného ¢inu. Zalobce totiz jiz ve
spravnim fizeni namital, Ze mimo jiné pravé sohledem na povahu azavaznost jim
4 /4 vV Ve \4 7. 4 4 v 4 Ve vV 4
spachaného precinu by bylo neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni nepfimérené.
Naopak samotné hodnoceni zalovaného stran ptiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota soud shledal dostateénym, pfestoze
zalobce v této véci tvrdil konkrétni skutecnosti ukazujici na vytvorené vazby za dobu 13
let pobytu na Gzemi Ceské republiky (viz bod 35 rozsudku). Krajsky soud je proto toho
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nazoru, ze s ohledem na odliSna tvrzeni zalobcti a s nimi spojeny odlisny zaklad pravniho
posouzeni nelze aplikovat zavéry rozsudku €. j. 30 A 33/2022 - 37 v pravé projednavané
veéci.

V.B Povinnost vycestovat ve svétle valecného konfliktu na Ukrajiné

Soud se dale zabyval povinnosti Zalobce vycestovat ve lhtté 60 dni zGzemi Ceské
republiky. Zalobce povazuje hodnoceni ¥alovaného v tomto bodé za nedostate¢né, nebot
se vnapadeném rozhodnuti zddnym zptsobem nevyporadal stim, ze povinnosti
vycestovat jej nuti k navratu do zemé, ktera se nachazi uprostred valecného konfliktu.

Zalovany predeviim dovodil, %e Zalobce z Gzemi Ceské republiky vycestovat nemus,
nebot s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné ma k dispozici alternativni zakonné
prostfedky opraviiujici jej, byt k do¢asnému, pobytu na tzemi Ceské republiky. Doplnil
soucasné, ze ackoliv je obeznamen s probihajicimi valenymi operacemi v zemi ptuvodu
zalobce, vétsina oblasti se jevi jako bezpecna. Vycestovani zalobce tak podle zalovaného
neni zcela nemozne.

Soud povazuje za obecné znamou skutecnost, ze v dasledku vojenské invaze ze strany
Ruské federace nyni na Ukrajiné probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt mimoradné
intenzity irozsahu. Presné Udaje o poctu obéti tohoto konfliktu nejsou znamy, ale
bezpochyby se jedna o radové prinejmensim desetitisice vojaku, ktefi jiz zahynuli na
obou stranach. Nelze odhlédnout ani od vrazd, muceni a dalsich zlo¢int spachanych
prislusniky invaznich vojsk na civilnim obyvatelstvu (srov. rozsudek NSS ze dne
14.4.2022, ¢.j.5 Azs 89/2022 -24). A byt se frontové linie, na kterych dochazi
k pfimym stretim ruské a ukrajinské armady, momentalné nachazeji predevsim na
vychodé a jihu Ukrajiny, ani stredni a zapadni ¢ast Ukrajiny nezustala valkou nedotcena.
Prestoze zde nyni pfimé pozemni ozbrojené strety neprobihaji, fada mist v téchto
oblastech se stava cilem ruskych raketovych ¢i leteckych atokt zamétenych pravé vuci
civilnimu obyvatelstvu. Ve shodé s zalobcem krajsky soud konstatuje, ze se jedna o
notorietu, o niz neni treba veést dalsitho dokazovani (rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. j.
10 Azs 537/2021 - 3).

Tvrzeni zalovaného, podle néjz se vétsina oblasti Ukrajiny ,jev? jako bezpecna*, tak soud
povazuje za nepipustné zlehtovani situace. Zalovany toto sporné tvrzeni uvadi
opakované v riznych vécech dotykajicich se statnich obcant Ukrajiny. Krajsky soud
tedy opétovné poukazuje na skutelnost, ze toto tvrzeni neodrazi reilny stav
probihajictho vale¢ného konfliktu na Gizemi Ukrajiny a je v rozporu s pozici aktualné
zastavanou spravnimi soudy (rozsudky NSS ze dne ze dne 25.3.2022,
C.j. 8 Azs 336/2021 - 33, ze dne 24. 3.2022, C.j. 1 Azs 36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022,
C.j. 9 Azs 13/2022 - 32, ¢i ze dne 3. 11. 2022, ¢. . 3 Azs 337/2021 - 33).

Némitku Zalobce je tedy tieba posoudit z hlediska moZné aplikace &. 2 a 3 Umluvy,
odrazejici zasadu non-refoulement. Tato wustanoveni ,[..] je treba pod iihlem
mezindrodnépravni zdsady non-refoulement® vyklidat tak, Ze stanovi zdvazek Ceské
republiky nevystavit Zadnou osobu, jez podléhd jeji jurisdikci, sjmé, kterd by spocivala v
ohroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestini,
a to nap?. tim, Ze bude vyhosténa ¢ v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé,
kde by ji takovd tijma hrozila“ (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Vycestovani by ovsem mohlo byt v rozporu s ¢l. 2 a 3 Umluvy zakladnich svobod pouze
za predpokladu, ze by zalobce byl povinen vycestovat pravé a jen na Gzemi Ukrajiny.
Tak tomu v$ak v nyni posuzované véci neni. Zalobci se neuklada navratit se do zemé
puvodu, nybrz jen vycestovat z Gzemi Ceské republiky. Dostat zavazku non-refoulement
lze pfitom také vycestovanim cizince do bezpecné tfeti zemé. Tuto moznost vyslovné
predvida také zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 179 odst. 5 ve spojeni s § 33 odst. 1
pism. a) pfi naplnéni stanovenych podminek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 18. 11. 2022, ¢.j. 3 Azs 235/2022 - 27).

Zejména ale plati, ze zalobce ma nadale moznost ziskat jiny pobytovy status na uzemi
CR. Zalobce mi toti% moZnost podat ¥4dost o vizum k pobytu nad 90 dné za Géelem
strpéni pobytu na dzemi z davodu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
V pripadé viza za UcCelem strpéni se nepochybné jedna se o pobytovy titul, ktery zalobci
poskytuje méné prav, nez dosavadni zaméstnanecka karta. To ale nemize predstavovat
prekazku zpusobilou zabranit zruseni zalobcova aktualniho pobytového titulu, vezme-li
soud v Givahu duvod, ktery vedl k jeho zruseni. Nejevi se totiz G¢elnym ponechat zalobci
vyhodnéjsi pobytovy status, pokud ma stale moznost efektivné fesit svou situaci jinymi
adekvatnimi prostredky dle zakona o pobytu cizinci. Opravnéni zalobce zadat o udéleni
viza za Ucelem strpéni v dobé platnosti vyjezdniho prikazu dovozuje také Nejvyssi
spravni soud (pfimeéfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢.
. 7 Azs 269/2022 - 27).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu se sice dlouhodobé vizum (tedy 1
vizum za UCelem strpéni) cizinci neudéli, nesplnuje-li podminku trestni zachovalosti.
Toto ustanoveni by za standardnich okolnosti dopadlo také na zalobce, nebot ten se
dopustil tmyslného trestného cinu. Ustanoveni nicméné dale stanovi, ze se tak stane
mimo jiné ,za podminky, Ze disledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené divodu
pro neudéleni dloubodobého viza.“ Protoze ,standardni okolnosti“ na tzemi Ukrajiny
nepanuji, je zrejmé, ze v pripadé zalobce by dusledky neudéleni viza za uéelem strpéni
nebyly priméfené divodu jeho neudéleni (jimz by jinak pravomocné odsouzeni za
spachani trestného Cinu skutecné bylo). Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct se tak v jeho véci nepouzije. Ostatné pracovnice zalovaného béhem soudniho
jednani potvrdila, ze obéanim Ukrajiny nachazejicim se v obdobné situaci jako zalobce
jsou nyni viza za icelem strpéni udélovana.

Zakonna lhtita pro vyftizeni takové zadosti je 30 dnt ode dne podani zadosti (§ 169t odst.
4 zakona o pobytu cizinct). Za predpokladu véasného podani zadosti mtze zalobce
ziskat legalni cestou jiny pobytovy status, a to jesté pred uplynutim lhity stanovené
/ ’ N / 7 A / . . /

napadenym rozhodnutim pro vycestovani z izemi Ceské republiky. Krajsky soud tedy
uzavira, ze zalobce svou situaci muze fesit jinymi zakonnymi prostfedky, které poskytuji
dostateCné pravni zaruky, ze v krajnim ptipadé nedojde k jeho nucenému vycestovani do

v o 4 v 4 4 v/ i v vV Vv . ’ R
zemé puvodu. S hodnocenim zalovaného se v této dasti plné ztotoznuje a shledava jej
dostateCnym.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



12 31 A 33/2022

53. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. ledna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



