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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné: IMMO PB, a.s., ICO: 27744612
sidlem Zelezna 688/10, Brno

zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 616/4, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 38720/20/5100-31461-
711333,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 15. 10.
2019, ¢.j.4546735/19/2110-70461-209152  (dale jen ,prvostupiové rozhodnuti®),
v prezkumném fizeni zménil jim vydany platebni vymér na dan z nabyti nemovitych véci
ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 1636727/16/2110-70461-209152 (dale jen ,platebni vymér ze dne
7.4.2016%), tak, ze se vymérena dan méni podle zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen ,zakonné
opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci®) z Castky 0 K¢ na ¢astku 136 052 K¢, kterou je
zalobkyné povinna zaplatit v nadhradni lhaté 15 dnd ode dne nabyti pravani moci
prvostupnového rozhodnuti. Spravce dané dospél k zavéru, ze nebyly splnény zakonné
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podminky pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 9 odst. 2 zakonného
opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, nebot vdaném pripadé nebyla dodrzena
minimalni doba trvani leasingu v délce 30 let, resp. 29,5 let.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. 38720/20/5100-31461-711333 (déle jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.
Vychazel z toho, ze zalobkyné nabyla nemovité véci na zakladé kupni smlouvy ze dne 22.
10. 2015, vklad prava do katastru nemovitosti byl zapsan dne 30. 11. 2015 s pravnimi
Uc¢inky ke dni 5. 11. 2015, dohodnuta kupni cena ¢inila 501 000 K¢, srovnavaci danova
hodnota ¢inila 3 401 300 K¢ a smlouvu o finanénim pronajmu zalobkyné uzaviela dne 17.
8. 2007 s dohodnutou délkou najmu 96 mésict. Zalovany konstatoval, Ze zikladni znaky
finan¢niho leasingu byly definovany v § 21d a § 24 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni U¢inném k 5. 11. 2015 (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*). Vzhledem
k tomu, ze § 9 odst. 2 zakonného opatreni o dani z nabyti nemovitych véci odkazoval
na zakon o danich z pfijma jako celek, bylo nutno aplikovat vsechna ustanoveni zakona o
danich z ptijmu tykajici se finanéniho leasingu, a to v jejich znéni G¢inném k 5. 11. 2015,
kdy nastaly uéinky vkladu prava do katastru nemovitosti. Jednim z definicnich znaka
financ¢niho leasingu byla dle § 21d odst. 2 zakona o danich z pfijma i minimalni doba
finanéniho leasingu. Aby urcita transakce byla osvobozena od dané z nabyti nemovitych
véci, muselo se jednat o finanéni leasing podle zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném
v okamziku nabyti prava k nemovité véci, ktera byla pfedmétem financniho leasingu.
Vzhledem k tomu, ze nemovité véci zalobkyné nespliovaly podminku minimalni doby
trvani finanéniho leasingu v délce 30 let, resp. 29,5 let, nebylo mozné jejich prevod od dané
osvobodit dle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci. Spravce
dané tak postupoval spravné, pokud vyméril dan ve vys$i 4 % ze srovnavaci danové
hodnoty, odpovidajici 136 052 K¢.

Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné se zalobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), podanou ke zdejsimu
soudu dne 12. 12. 2020, domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni, nebot ma za to, ze zalovany chybné vylozil § 9 odst. 2 zakonného
opatreni o dani z nabyti nemovitych véci a ze nespravné rozsitil podminky pro osvobozeni
od dané z nabyti nemovitych véci o minimalni dobu trvani finanéniho leasingu. Zalobkyné
ma za to, ze § 9 odst. 2 zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci stanovil pouze
dvé podminky pro osvobozeni od dané, a to (i) nabyti vlastnického prava k nemovité véci,
jez byla predmétem finané¢niho leasingu podle zakona o danich z pfijmd, a (ii) skuteénost,
ze uzivatelem musela byt osoba podle zakona o danich z pfijmu. Ackoliv § 21d zakona o
danich z pfijmt obsahoval definici finanéniho leasingu, véetné zalovanym zmiriované
.. 4 4 4 4 . V4 . 4 4 i ’ 4 v v

minimalni doby trvani financéniho leasingu navazané nadobu odpisovani predmétu
finan¢niho leasingu 30 let, jednalo se dle § 21d odst. 1 téhoz zakona o definici jen pro Géely
dani z pfijmd. Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci
naproti tomu odkazovalo na financni leasing dle zakona o danich z pfijmd pouze co do
nabyti vlastnického prava k predmétu finanéniho leasingu a co do uzivatele finan¢niho
leasingu (bez uvedeni minimalni doby trvani finanéniho leasingu). Pokud by pro
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci méla byt splnéna i minimalni doba trvani
finan¢niho leasingu, pak by zakonodarce takovy zamér vtélil do § 9 odst. 2 zakonného
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opatreni o dani z nabyti nemovitych véci, coz vsak neulinil. Pripadné nedostatky pravni
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Upravy spocivajici v absenci minimalni doby trvani finanéniho leasingu nelze vykladat
v neprospéch Zalobkyné, nebot by to odporovalo zasadé in dubio mitius. Zalobkyné ma za
to, ze na podporu jejtho vykladu svéd¢i divodova zprava k § 9 odst. 2 zakonného opatreni
o dani z nabyti nemovitych véci a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 8/2019-41. Domniva se, ze minimalni doba finanéniho leasingu
ma vyznam pro uznani uplaty za financni leasing jako vydaje pfi stanoveni zakladu dané
z ptijmu, nikoli pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, %e zakonné opatfeni o
dani z nabyti nemovitych véci a zdkonné opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné
danovych zakona v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakonné opatfeni o zméné danovych zakonu®), jimz bylo do zakona o
danich z pfijma vlozeno ustanoveni § 21d, jsou vzajemné provazana. Ustanoveni § 9
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci je proto tfeba interpretovat
v souvislosti s § 21d zakona o danich z pfijmu. Nelze ovSem vychazet pouze z prvaiho
odstavce § 21d zakona o danich z pfijmut, pokud § 9 odst. 2 zakonného opatreni o dani
z nabyti nemovitych véci odkazuje na cely zakon o danich z prijmut. Ustanoveni § 9 odst. 2
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci a § 21d zakona o danich z pfijma
nelze interpretovat izolované, nybrz provazané a je treba brat v potaz také vyznam pravni
Upravy. Vdobé prevodu vlastnického prava, tj. 5.11.2015, byla jednim ze znaka
financniho leasingu 1 jeho minimalni doba dle § 21d zakona o danich z ptijmq, s niz méla
zalobkyné pri koupi pocitat. V roce 2014 neméla doba finanéniho leasingu pti posuzovani
osvobozeni od dané vyznam, avsak od roku 2015 je nové jednim z defini¢nich znaka
finan¢niho leasingu. Vzhledem k tomu, ze pravni Ucinky vkladu vlastnického prava
k nemovité véci nastaly 5. 11. 2015, je relevantni pravni Upravou, na niz odkazuje § 9 odst.
2 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, 1 § 21d zakona o danich z ptijmu
stanovujici podminku minimalni doby finanéntho leasingu. Shodny vyklad lze dle
zalovaného dovodit 1 z rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 8/2019-41, ktery vsak resil skutkové jinou
situaci, kdy doba trvani leasingu nebyla v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 znakem
finanéniho leasingu. Dle zalovaného neni namisté aplikace zasady in dubio mitius, jelikoz
zde nedochazi ke stretu vice srovnatelné presvédcivych vyklada.

V dal$im podani zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 8.10.2021, ¢ j. 5 Afs
99/2020-28, ¢. 4261/2021 Sb. NSS, dle jehoz zavéra splnéni podminek pro osvobozeni od
dané dle § 9 odst. 2 zdkonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci je nutné
posuzovat vzdy k okamziku vzniku datiové povinnosti. Nezalezi na tom, kdy byla
smlouva o finan¢nim leasingu uzaviena, ale zda spltiuje podminky finanéniho leasingu dle
zakona o danich z pfijmG ve znéni GC¢inném v okamziku realizace transakce. Zasada
in dubio mitius v tomto pripadé nenajde uplatnéni, nebof NSS nastolil jediny mozny
vyklad rozhodnych zakonnych ustanoveni.

Obsah spravniho spisu

Z predlozeného datiového spisu plyne, ze smlouvou ¢. 1070700007 ze dne 17. 8. 2007
spoleCnost S MORAVA Leasing, a.s., jako pronajimatel dala spole¢nosti Prvni brnénska
kovarna, s.r.o., jako najemci do najmu budovu bez ¢. p./¢. e. - primyslovy objekt, stojici
na pozemku p. ¢. 1631/129, a pozemek p. ¢. 1631/129 - zastavéna plocha a nadvofi, ve na
listu vlastnictvi ¢. 31414 vedeném pro k. 4. Dubi u Kladna, (dale jen ,predmétna
nemovitost®) s délkou trvani najmu 96 mésicu. Soucasti smlouvy bylo ujednani o budouci
koupi pozemku a budovy, pfi¢emz kupni cena za budovu po ukonceni nijmu méla ¢init
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1 000 K¢ a kupni cena za pozemek po ukonceni najmu méla ¢init 500 000 K¢.

Na zakladé tristranné smlouvy ze dne 31. 3. 2008 presla vSechna prava a povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy ¢. 1070700007 ze dne 17. 8. 2007 na zalobkyni coby novou
leasingovou najemkyni a zaroven byla upravena vyse mésicnich splatek.

Kupni smlouvou ze dne 22. 10. 2015 spolecnost Erste Leasing, a. s., (pozn. soudu: spolecnost
SMORAVA Leasing, a.s., byla ke dni 1. 9. 2013 prejmenovand na nyni jiz zaniklou Erste
Leasing, a. s.) prodala shora uvedené nemovité véci vletné prislusenstvi a inzenyrskych siti
zalobkyni za cenu 501 000 K¢. Smluvni strany se dohodly, Ze poplatnikem dané z nabyti
nemovitych véci bude zalobkyné coby kupujici. K zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti ve prospéch zalobkyné na zakladé kupni smlouvy ze dne 22. 10. 2015 doslo
dne 30. 11. 2015 s pravaimi G¢inky k 5. 11. 2015.

Zalobkyné podala ke spravci dané dne 4. 4. 2016 ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci,
v némz uvedla, ze nabyti pfedmétné nemovitosti je osvobozeno od dané dle § 9 odst. 2
zakonného opatreni o dani z nabyti nemovitych véci, procez tvrdila dan ve vysi 0 K¢.

Spravce dané platebnim vymérem ze dne 7. 4. 2016 vymeétril zalobkyni dan ve vysi 0 K¢.

Dne 19. 12. 2018 dal spravce dané zalovanému podnét k narizeni prezkoumani platebniho
vyméru ze dne 7. 4. 2016 s odivodnénim, ze az po jeho vydani zjistil, Ze predmétna
nemovitost neni osvobozena od dané, jelikoz nebyla splnéna tficetileta doba trvani
finan¢niho leasingu a odepisovani. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 10700/19/5100-
31461-701836, zalovany nafidil prezkoumani platebniho vyméru ze dne 7. 4. 2016.

Spravce dané nasledné nechal predmétnou nemovitost ocenit, priCemz dle uredniho
ocenéni ¢. 13/429/2019 ze dne 26. 7. 2019, vypracovaného Ing. I. L., ¢inila cena predmétné
nemovitosti ke dni 5. 11. 2015 celkem po zaokrouhleni ¢astku 4 534 980 K¢.

Ze sdéleni a podkladu spolecnosti Erste Leasing, a. s., dale vyplynulo, ze zalobkyné
zaplatila dle danového dokladu ¢. 9150300016/1 za pozemek castku 500 000 K¢ a dle
danového dokladu ¢. 9150300015/1 za budovu castku 1000 K¢. Predmétna nemovitost
byla zafazena do 5. odpisové skupiny, spolecnost Erste Leasing, a. s., provadéla aletni
odpisy od 1. 11. 2007 a odepsala celou pofizovaci cenu ve vysi 4 500 000 K¢.

Prosttednictvim sdéleni o vysledku prezkumného fizeni ze dne 6. 9. 2019 spravce dané
informoval zalobkyni o tom, ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o financni leasing
podle zdkona o danich zpfijmG, proCez nebyly splnény vsechny podminky pro
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci. Dan proto bude stanovena ve vysi 4 % ze
zakladu dané, ktery odpovida srovnavaci danové hodnoté ve vysi 3 401 300 K¢ (4. 75 % ze
zjisténé ceny ve vysi 4 534 980 K¢).

Nasledné spravce dané vydal prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobkyné podala
odvolani, v némz podobné jako v zalobé argumentovala tim, Ze doba trvani nebyla znakem
finanéniho leasingu. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti nizoru Zalobkyné
neprisvéd¢il. Pokud jde o konkrétni rozhodovaci divody obou spravnich organti, soud
odkazuje na odst. 1 a 2 tohoto rozsudku.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovany

4 / v i v v / v / o_V
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se k vyzvé soudu ve stanovené lhuté
nevyjadrila, prodez mél soud za to, ze i jeji souhlas s takovym procesnim postupem byl
dan.

Posouzeni véci krajskym soudem

4 M / V 4 v/ 7 /4 4 /4 4 4
Jadro sporu mezi Ucastniky spociva v pravni otazce, zda podminkou pro osvobozeni
od dané podle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci je splnéni
minimalni doby trvani finanéniho leasingu. Zalobkyné zastava nazor, ze podminky dle § 9
odst. 2 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci nelze rozsitovat o dobu trvani
financniho leasingu plynouci z § 21d zakona o danich z pfijma, nebot je stanovena toliko

/v ’ v/t o g / . /1N ’ V7 o
pro ucely dani z pfijmu. Zalovany se naproti tomu domniva, ze jednim z defini¢nich znaka
finan¢niho leasingu je minimalni doba jeho trvani.

Podle § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), danova povinnost
vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané,
nebo skutednosti tuto povinnost zakladajici.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci je
predmétem dané z nabyti nemovitych véci uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité
véci, kterd je pozemkem, stavbou nebo jednotkou nachizejicimi se na tzemi Ceské
republiky.

Podle § 9 odst. 2 zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci je od dané z nabyti
nemovitych véci osvobozeno nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je
v v . v _ 7/ M 4 o4 v V7. o ./ Ve
predmétem financniho leasingu podle zakona upravujictho dané z prijmu, jejim uzivatelem
4 N4 v V7. o / V v 4 4 v /7 oV
podle zakona upravujicitho dané z pfijmu; pro lely dané z nabyti nemovitych véci muze
byt predmétem finanéniho leasingu i pravo stavby.

Finan¢ni leasing je v zakoné o danich z prijmt definovan od 1. 1. 2014 prostrednictvim §
21d, ktery byl do tohoto zakona vlozen zakonnym opatrenim o zméné danovych zakonda.
Pro tuto véc je v souladu s § 3 danovéeho radu rozhodujici pravni uprava G¢inna ke dni 5.
11. 2015, kdy nastaly pravni ucinky vkladu vlastnického prava zalobkyné do katastru
nemovitosti k pfedmétné nemovitosti, o ¢emz ostatné mezi Glastniky tohoto fizeni neni
sporu (viz zalovanym odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 99/2020-28).

S Géinnosti od 1. 1. 2015 bylo ustanoveni § 21d zakona o danich z ptijmG novelizovano
zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 267/2014 Sb.“). Za
finan¢ni leasing se (za splnéni dalSich zakonnych podminek) 1nadale povazovalo
prenechani véci vlastnikem k uziti uzivateli za Gplatu, pokud 1. bylo pfi vzniku smlouvy
yjednano, ze po uplynuti sjednané doby prevede vlastnik uzivané véci vlastnické pravo k ni
za kupni cenu nebo beztplatné na uzivatele véci, nebo 2. bylo ujednano pravo uzivatele na
prevod podle bodu 1, v tom tedy nedoslo k odchyleni od pravni dpravy Gcinné do 31. 12.
2014 [viz § 21d odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015].

Soucasné vsak bylo dle § 21d odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném
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od 1.1.2015 stanoveno, ze aby se jednalo o financni leasing, musela byt ,splnéna
minimalni doba financnibo leasingu; doba financnibo leasingu se pocitd ode dne, kdy byl
predmét financniho leasingu uzivateli prenechan ve stavu zpisobilém obvyklému uzivini.“ Do
§ 21d zakona o danich z pfijmu byl dale vlozen novy odstavec 2, podle néhoz: ,minimalni
dobou financniho leasingu je minimalni doba odpisovini hmotného majetku uvedend v § 30
odst. 1 nebo doba odpisovdni podle § 30a nebo 30b v okamZiku uzavieni smlonvy. U hmotného
majetku zarazeného v odpisové skupiné 2 az 6 podle priloby ¢. 1 k tomuto zdkonu se tato doba
zkracuje o 6 mésici.“ Minimalni doba odpisovani hmotného majetku pak byla upravena v §
30 odst. 1 zakona o danich z ptijmu tak, ze v pripadé odpisové skupiny ¢. 5 ¢inila 30 let.

Zalobkyni nelze prisvéd¢it v tom, ze by § 9 odst. 2 zakonného opatfeni o dani z nabyti
./ v 7/ 4 4 V7/e o i M 4 4
nemovitych véci odkazoval na zakon o danich z pfijmd bez vazby na minimalni dobu

/ 4 . v 7/ M 4 4 v 4 i 4 ./ v 7 4 /
trvani finanéniho leasingu. Zakonné opatteni o dani z nabyti nemovitych véci i1 zakonné
v 4 v v v / 4 o 7 v 4 4 V7. o * 4
opatfeni o zméné danovych zakonu, jimz byl do zakona o danich z ptijmt implementovan
§ 21d, byly ptijaty v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a jedna se o vzajemné
provazané predpisy (srov. téz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 8/2019-41).
Odkazuje-li § 9 odst. 2 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci na ,financni
leasing dle zakona upravujictho dané z prijmu“, pak transakci osvobozenou od dané
z nabyti nemovitych véci neni jakykoliv financni leasing, ale jen finanéni leasing podle
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zakona o danich zpfijmi ve znéni Gcinném v okamziku nabyti vlastnického prava
k nemovité véci, ktera je predmétem financniho leasingu. Musi se tedy jednat o financni
leasing naplnujici zakonnou definici uvedenou v zakoné o danich z ptijmu, pfi¢emz neni
zadny duvod pro to, aby z naposledy uvedeného zakona byly vybirany pouze nékteré
z definiénich znaka finanéniho leasingu a jiné prehlizeny, jak navrhuje zalobkyné.

NSS v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 99/2020-28 vylozil, ze od 1. 1. 2015 je minimalni
doba finanéniho leasingu jednim z jeho defini¢nich znakt (shodné napt. také rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 30 Af 56/2020-52). To je ostatné ziejmé
z dikce § 21d odst. 1 pism. d) a § 21d odst. 2 zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2015. Neni zapotiebi, aby byla minimalni doba finanéniho leasingu vyslovné uvedena
v § 9 odst. 2 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci (jak argumentovala
zalobkyneé), nebot plyne pravé z § 21d zakona o danich z ptiyjmu upravujictho podminky
finanéniho leasingu.

Neobstoji ani argumentace zalobkyné, kterd poukazuje na to, ze dvodova zprava k § 9
odst. 2 zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci podminku minimalni doby
trvani finanénitho leasingu nezminuje. Absence takové zminky v divodové zpravé
k zakonnému opatteni o dani z nabyti nemovitych véci je logicka s ohledem na to, ze ke
dni 1. 1. 2014, kdy toto zakonné opatteni veslo v G¢innost, nebyla jesté minimalni doba
finan¢niho leasingu podminkou dle zakona o danich z ptijma. Dtivodova zprava k zakonu
¢. 267/2014 Sb. naproti tomu vyslovné uvadi, ze ,navrZend viprava ustanoveni § 21d odst. 2
vymezuje, co se rozumi minimdlni dobou financnibo leasingu, kterd je nové jednim
2 definicnich znakii financniho leasingu.“ Zalobkyni rovnéZ nelze dat za pravdu v tom, Ze
rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 8/2019-41 svéd¢i na podporu jejiho vykladu. V tomto rozhodnuti
sice NSS nepovazoval dobu trvani finan¢niho leasingu za jeho defini¢ni znak, avSak pouze
proto, ze ke vkladu vlastnického prava k nemovitostem v dané véci doslo s pravnimi
Géinky ke dni 18. 3. 2014. Proto NSS v rozsudku ¢. j. 4 Afs 8/2019-41 konstatoval, Ze:
wAckoliv tedy s icinnosti od 1. 1. 2015 byla do § 21d zdkona o danich z prijmii podminka doby
trvani mezi definicni znaky vloZena, nelze existenci této podminky dovozovat také v dobé od 1.
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1. 2014 do 31. 12. 2014, v niZ nastaly okolnosti rozhodné pro vznik dariové povinnosti Zalobce.“
To, ze po dni 1. 1. 2015 je doba trvani finan¢niho leasingu jeho defini¢nim znakem, ktery
musi byt naplnén, aby mohla byt transakce podle § 9 odst. 2 zakonného opatreni o dani
z nabyti nemovitych véci osvobozena od dané, jednoznaéné plyne zrozsudku INSS
¢.j. 5 Afs 99/2020-28, jenz se tykal obdobného skutkového stavu jako v pravé posuzované
véci. Aplikace zasady in dubio mitius, podle niz je tfeba v pripadé existence dvou
srovnatelné presvédcivych vykladovych variant jediného zakonného ustanoveni zvolit tu,
jez je pro danovy subjekt priznivéjsi, rovnéz neni na misté. Ke stretu dvou srovnatelné
presvédcivych vyklada zde totiz nedochazi.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalobkyné uplatnila osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci, které byly zarazeny do 5. odpisové skupiny s dobou odpisovani
30 let (tuto skutecnost zalobkyné v tomto soudnim fizeni nezpochybnovala). Podminky
pro osvobozeni od dané bylo nutné posuzovat v kontextu definice financ¢niho leasingu dle
zakona o danich z ptijmt, na néjz odkazoval § 9 odst. 2 zakonného opatfeni o dani
z nabyti nemovitych véci, k rozhodnému dni 5. 11. 2015, kdy jiz jednim z defini¢nich
znakl finanéniho leasingu byla i minimalni doba finanéniho leasingu, rovnajici se dobé
odpisovani hmotného majetku dle § 30 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi. Podminka
minimalni doby finanéniho leasingu v délce 30 let (resp. 29,5 let pfi zohlednéni pravidla dle
§ 21d odst. 2 véty druhé zakona o danich z pfijmu) vsak splnéna nebyla, jelikoz pocatek
leasingu (rok 2007) a néslednou koupi (2015) délilo sotva 8 let. Zalovany tudiZ postupoval
spravné, pokud odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil
s odavodnénim, ze zalobkyné nesplnila vSechny podminky pro osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci. Protoze zalobkyné konkrétni vypoclet dané nezpochybrovala,
soud se jim v tomto rozsudku nezabywval.

Zivér a naklady Yizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
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nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésny zalovany
vznik nakladi rizeni o zalobé nepozadoval a ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly
Ve /4 4 4 . vV / IV /7 Ve . VvV /4 4
néjakeé naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud proto ani zalovanému pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



