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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: CORMEN,; s. . o.
sidlem ¢. p. 73, Véchnov
zastoupeného advokatem Mgr. Robertem Tschoplem
sidlem Pod Ktizkem 428/4, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2021, ¢. 32356/21/5200-11432-711778

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2021, &j. 32356/21/5200-11432-711778 se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni Castku 11 228 K¢

k rukam jeho zastupce Mgr. Roberta Tschopla, advokata, sidlem Pod Ktizkem 428/4,
Praha a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V fesené véci jde o dan z pfijma pravnickych osob za rok 2016 a Géinnost naklada
vynalozenych zalobcem na reklamu.

Financni Ufad pro Kraj Vysoclina (dale téz ,finanéni Grad®) doméfil zalobci dodateénym
platebnim vymérem ¢j. 1304496/20/2914-50522-705280 dan z pfijma pravnickych osob za
rok 2016 vyssi o Castku 882 740 K¢ a penale ve vysi 76 000 K¢. K doméreni dané pristoupil
finanéni Gfad proto, ze zalobci neuznal vynalozené naklady na reklamu a jina plnéni.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 25. 10. 2021.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Ma za to, ze darlové organy nespravné
posoudily uznatelnost naklada dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma a jejich postupem
nedoslo k prenosu dukazniho bfemene na zalobce. Dle zalobce judikatura dovozuje
v /7 Vv v 4 4 4 / . v v / Ve / i M vV/
splnéni ¢tyt podminek pro uznani vydaje za danové Gcinny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 30/2007-93): vydaj byl skute¢né vynalozen, vydaj byl vynalozen
M M 4 4 4 i / V7/e o / M v v 4 4
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, vydaj byl vynalozen ve zdanovacim obdobi
/4 /7 vV . 4 v vV 7 Ve / / M ~ 4 /7 vV M 4 4
a zakon stanovi, ze se jedna o dariové Gcinny vydaj. Zalobce uvadi, ze pokud je prokazano,
\4 Ve _/ / M 4 v v . bl .. / 4 .. / Ve v
ze se urcity vydaj realné uskutecnil, byt za jinych okolnosti nebo v jiné vysi, nez bylo
puvodné tvrzeno, neni tato skute¢nost sama o sobé divodem k neuznani vydaje. Jestlize
zalobce nékteré okolnosti smluv a dokladt pozdéji upravil, nema to mit za nasledek
prechod dikazniho bfemene jen proto, ze se takovy postup zda byt danovym organim
podezfely.

Dale danové organy porusily zasadu volného hodnoceni dikazt podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Tuto namitku zalobce uvadi zejména ve vztahu k vypoveédi
v M M v . / /V Ve 4 / vV

svédka Z. N., jednatele H. L. reklama. Financni ufad pti hodnoceni vypovédi postupoval
Ulelové a zaméroval se na marginalni nesrovnalosti. Zalobce ma za to, ze se jednalo
o vypovéd obsahlou a konkrétni, autentickou, detailni a spontanni. Vypovéd' je nutno
hodnotit komplexné s ohledem na kontext celé vypovédi, rozpory spocivaji ¢asto jen na
v J M M Ve 4 4 v o

Spatne interpretaci, kterou lze sledovat 1 pfi hodnoceni ostatnich svédka, kdy kontext a
obsah je zalovanym casto zkreslovan. Urcité rozpory nebo nejasnosti nediskvalifikuji
celou vypovéd'. Dilci nesrovnalosti ¢asto ani primo nesouvisi s predmétnymi plnénimi, ale
tykaji se zptsobu vedeni spolecnosti H. L. reklama.

Zalobce se dale vyjadiuje k jednotlivym plnénim od spoleénosti H. L. reklama a IPC. V
souvislosti s uznatelnosti vydaji zalobce pripomina jako zasadni, zda fakticky doslo k
predmétnému plnéni (neni zésadni, kdo toto plnéni uskuteénil). Zalobce mé za prokizané
vSechna plnéni spolecnosti H. L. reklama. Na autokrosovych a demoli¢nich zavodech dne
3. 7. 2016 prokazuje uskutecnéni reklamy nékolik svédka. Skutecnost, ze se rozméry
bannert presné neshodovaly se smlouvou, je irelevantni. Plnéni tykajici se bowlingu
Cihelna téz zalobce prokazal, stejné jako reklamu v hosptidce U Leni a na nasivkach na

kombinéze. Zalobce ma za to, Ze prokazal i vliv reklamy na zvy3eni trZeb (v souvislosti
s reklamou znacky ISOLDA a ISOFA).
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Zalobce odmita rovné? pochybnosti tykajici se plnéni od spole¢nosti IPC. Zalobce si je
védom, ze danovy subjekt musi pti jednani s dodavateli vykazovat urlitou obezfetnost, ale
zde nenastaly okolnosti, vedouci k tomu, aby Zalobce mél povinnost duslednéji spole¢nost
IPC sledovat. Jestlize nedochazelo k probléemim pfi realizaci, nemél zalobce povinnost
provadét kontrolu plnéni.

Darlové organy dle zalobce nespravné zjistily skutkovy stav, kdyz nevyslechly svédky Y.
R. a R. M. Zalovany k véci pfistupoval formalisticky a rezignoval na provedeni diikazt
prostfednictvim svédeckych vypovédi. Finanéni Grad mél provérit adresu, kterou mu
zalobce sdélil. To podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudek ze
dne 13. 6. 2019, ¢j. 9 Afs 71/2019 - 32).

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Pochybnosti Zalovaného se netykaly jen
deklarovaného dodavatele, jak tvrdi zalobce, ale i samotného plnéni. Pokud zalobce
v prubéhu danového rizeni prisel salternativni verzi udalosti, bylo na ném, aby ji
prokazal. Nelze uznat jako darové uéinny doklad o plnéni, které nékdo musel
poskytnout, aniz by bylo ztejmé kdo. Tento nazor zastava i judikatura (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73 a ze dne 4. 5. 2017,
¢j. 10 Afs 235/2015 - 72). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2012,
. 9 Afs 50/2012 - 43 sice 1ze uznat vydaj za danové uznatelny, pokud nastal za jinych
okolnosti, nez pavodné danovy subjekt deklaroval, jde ale o situaci krajni. Souhrnné vsak
judikatura vyzniva vtom smyslu, ze danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni
vydaje vuci konkrétni osobé, nikoli toliko abstraktni vydani penéz.

Vypovéd pana N. hodnotil zalovany komplexné a zadné dezinterpretace se nedopustil.
Svédecka vypovéd' je obsahla a jisté spontanni, ovsem pro zalobcovo dikazni bremeno je

Ve / Vv V4 oV Vv Ve \'2 V4 / Vv
neurcita, vseobecna a nemuze osvéd<it zalobcova tvrzeni. Tomuto vyslechu byl zalobce
ptitomen. Zalovany zadné kapcidzni ¢i sugestivni otazky svédkovi nekladl.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze na Zalobce neptenesl ditkazni bfemeno. Finan¢ni ¥ad
své pochybnosti specifikoval v prvni vyzvé. Doklady sdodavatelem H. L. reklama
nespecifikovaly predmét plnéni, samotna smlouva s timto dodavatelem vykazovala fadu
nestandardnosti. Zalobce ktomu je$t¢ dolozil neprikazné fotografie a jeho verzi
zpochybriuje svédek N. V pripadé dodavatele IPC pochybnosti spocivaly v predlozeni
nedatované smlouvy a absenci dukazti prokazujicich fakticitu plnéni. Dale se pochybnosti
finan¢ntho G¥adu jen prohloubily. Zalobce tak neunesl své ditkazni bfemeno. Zalobce té2
neprokazal vliv reklamy na zvyseni svych trzeb. Verzi zalobce nepotvrdili ani svédci G.,
S. aR. S plnénim od spole¢nosti IBC se Zalovany dostateéné vyporadal v bodech 61 a% 102
napadeného rozhodnuti.

K nevyslechnutym svédkam R. a M. zalovany uvadi, ze zalobce jejich vyslech v dafiovém
fizeni navrhoval. Financ¢ni Grad vsak zjistil, Ze nejsou dohledatelni v databazi evidence
obyvatel (viz ufedni zaznam ¢j. 1067416/21/2914-60562-712087). Tuto skutecnost financni
Urad zalobci sdélil, ten vSak zustal necinny. Finanéni urad tak zalobci umoznil zptesnit
identifikacni udaje svédku ¢i navrhnout jiné dikazni prostredky. Pokud danovy subjekt
navrhuje vyslech svédka, je povinen podle § 92 odst. 6 danového radu poskytnout
potfebneé daje o této osobeé.
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IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je déivodna.
Skutkovd zjisténi
Finané¢ni urad v pfipadé plnéni od spolecnosti H. L. reklama, s. r. o., konstatoval, ze
zalobce neprokazal, ze se plnéni dle smlouvy o reklamnich sluzbach ¢. 101/2016

uskutecnilo tak, jak je na dokladech uvedeno, ato v deklarovaném obdobi, obsahu a
deklarovanym dodavatelem.

Spole¢nost H. L. reklama méla zalobci na zakladé smlouvy o reklamnich sluzbach ¢.
101/2016 ze dne 15. 1. 2016 poskytnout tyto sluzby:

(1) zhotovit reklamni panel o rozméru 30 x 30 cm, umistény na bocich 2 zavodnich
vozidel autokrosovych zavoda Mistrovstvi CR a Mistrovstvi Evropy a dalsich
zavodu moto sezony,

(i)  logo - nasivku na kombinéze,

(i)  bannery o rozmérech 100 x 200 cm umisténé na zavodni draze Pfibice, na
restauraci hospudka U LENI na ul. Ukrajinska 1 v Brné a na bowlingu Cihelna

Brno - Kralovo Pole,

a to za ujednanou castku 250 000 K¢ bez DPH mési¢né. Predmétem smlouvy mélo byt
kromé zhotoveni reklamy téz pronajem reklamni plochy, instalace reklamy a jeji ddrzba.
Dodatkem ze dne 1. 4. 2016 pak navysili astku za reklamni sluzby na 300 000 K¢.
V souhrnu za 10 mésict zaplatil zalobce spolecnosti H. L. reklama dastku ve vysi

2950 000 K¢ bez DPH.

Podle financéniho tGfadu (vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne 20. 12. 2017, ¢&.
1834812/17/2914-60562-707431) zde byly pochybnosti o samotném plnéni, jelikoz
smlouva o reklamnich sluzbach byla obecna a nekonkretizovala predmét plnéni. Nebylo
ujednano datum ani misto konani zavodu a na ¢i kombinéze méla byt reklama umisténa.
Stejné tak v pripadé zavodni drahy, restaurace a bowlingu ze smlouvy neplyne, kde
konkrétné tam reklama méla byt. Finanéni Gfad tak mél pochybnost o tom, zda bylo
plnéni realizovano v tvrzeném rozsahu a deklarovanym dodavatelem H. L. reklama.

K tomu pristoupily téz pochybnosti tykajici se sjednavani smlouvy o reklamnich
sluzbach. Dodavatel H. L. reklama totiz v dobé podpisu smlouvy nebyl zapsan ve
vefejném rejstitku (zpis aZ 21. 1. 2016), nebyl registrovan jako platce DPH a IC a DIC
bylo spolecnosti H. L. reklama pridéleno az po podpisu smlouvy. Pfitom cenu si strany
ujednaly véetné DPH. Smlouva neobsahovala zpusob predani a kontroly plnéni. Navic
dodatkem ke smlouvé si strany sjednaly zvyseni Castky za reklamni sluzby o 50 000 K¢,
aniz by uvedly divod tohoto zvyseni.

Zalobce predlozil zejména fotografie, které mély prokazovat jednotlivd plnéni. Podle
financniho Gfadu vsak tyto fotografie nebyly prikazné vtom, kde, kdy a za jakych
okolnosti byly pofizeny. Zalobce téz v reakci na vyzvu poukazoval na zvySeni trzeb
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v souvislosti s reklamou znac¢ek ISOFA a ISOLDA. To vs$ak finan¢ni Gfad odmitl jako
neprukazné a vydal druhou vyzvu k prokazani skutenosti ¢j. 754232/19/2914-60562-
707431. V reakci na ni navrhl zalobce vyslech dodavatele H. L. reklama pana Zdenka
Némecka. Svédek podle finan¢niho dfadu mluvil obsahle, avSak neurcité a vseobecné.

Finanéni trad proto jeho vypovéd vyhodnotil jako neprukaznou (protokol ze dne 24. 2.
2020, ¢j. 268776/20/2914-60562-712087).

Dale zalobce navrhoval vyslech svédka T. G., D. S, P.S. (zastupci odbératelt zalobce,
ktefi se méli Gcastnit zdvodu v Pribicich dne 3. 7. 2016) a J. R. (pfedseda automobilového
klubu MK Ivan provozujictho zivodni drahu v Pfibicich). Ityto svédky finanéni Grad
vyslechl a ackoliv vétsina z nich potvrdila prabéh akce ,Cormen cross“ v Pribicich, ani
jejich vyslechy podle finan¢niho uradu nevedly k prokazani realizace predmétného plnéni
tak, jak deklaroval Zalobce (konkrétni pochybnosti stran svédka viz strany 18-22 zpravy o
danové kontrole).

U plnéni od spoletnosti International Progress Consulting (dale téz ,IPC“) podle
finanéniho Gradu zalobce neprokazal, Ze vynalozené vydaje na plnéni od této spole¢nosti
M 4 v 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o 4 v

jsou naklady nadosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Navic zalobce
nedolozil, ze spole¢nost IPC poskytla za penézni plnéni také protiplnéni.

Spolec¢nost IPC méla zalobci poskytnout nasledujici sluzby:
(1) zpracovani podnikatelského zaméru, OP PIK-technologie (doklad ¢. 162000090),

.. 4 4 V17 4 vV / M /
(i)  zpracovani vzdélavacitho programu zaméfeného na projektovy management pro

pokrocilé (doklad ¢. 162000332),
(i)  reklamni sluzby pro propagaci krému Isolda (doklady ¢. 162000634 a 162001261),

(iv)  organizace firemni akce teambuilding se zajisténim pozvanek a Ucasti
profesionalnich instruktord, ozvudeni salu a projekce, zajisténi hostesek - akce S. a

Hotel Port (doklad ¢. 162001785),

(v)  redakéni Cinnost a korektura ¢lankd ke kampani Isolda a publikace clanka na
serverech (doklad ¢. 162002227), a

(vi)  vymahani pohledavky za zalobce na dluznikovi Hygocentrum, s. r. o. (doklad
¢. 162002424).

Financni urad zpochybnil jak faktickou realizaci deklarovanych plnéni, tak tvrzeného
dodavatele IPC. Finanéni afad wvyslechl jednatele IPC M. V. (protokol
¢j. 1101160/19/2914-60562-707431), ktery k vyse oznadenym plnénim nesdélil zadné
konkrétni informace. Svédek V. podle finanéniho Gradu nepopsal, o jaké sluzby slo a kdo
je vykonaval. Finanénimu afadu navic svédek V. slibil dodat podklady a aéetnictvi IPC,
coz neudélal. Je velmi neobvyklé, Ze jednatel spolecnosti si nevybavuje konkrétni
informace k plnéni za vice nez 1 500 000 K¢.

K jednotlivym plnénim od spole¢nosti IPC vyjadril finanéni Grad nasledujici pochybnosti.
Vypracovani podnikatelského zaméru zalobce prokazuje nedatovanou smlouvou o dilo
¢. 01/2016 (pozdéji ji predlozil znovu s datem 4. 1. 2014) ktera ma obecny charakter a
zalobce nijak nedoklada faktickou realizaci sluzby (pfedani dila). Vypracovani
podnikatelského zameéru zalobce prokazoval dokladem ¢. 162000090, ktery se mél dle
textu tykat zpracovani podnikatelského zaméru na projekt éislo 6642. Na vyzvu
financ¢niho ufadu predlozil zalobce plnou zadost o podporu s evidenénim dislem projektu
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2959 a finanéni Grad zjistil, Ze projekt ¢. 6642 se nerealizoval, nebot tato zadost nebyla
doporucena k financovani. V predmétné plné zadosti na projekt ¢. 2959 zalobce uvadél, ze
A4 / . . v 7 /7 V ’ [
zadost nebyla zpracovana poradenskou firmou. Finanéni Gfad také specifikoval
pochybnosti o ¢asovém harmonogramu, jelikoz zalobctv projekt mél zapodit 1. 1. 2014 a
M . . 4 4 \4 v v 4 4 .

je iracionalni, ze spoleCnost IPC méla v roce 2014 teprve zpracovavat navrh projektu.
Stejné tak povazuje finanéni Gfad za zvlastni, ze smlouva o dilo ¢. 01/2016 ma takové
oznaceni, kdyz dle zalobce pochazi z roku 2014

Obdobné pochybnosti vyjadfil u zpracovani vzdélavactho programu, nebot zalobce
dolozil jen smlouvu ze dne 16. 2. 2016. U zbylych plnéni financ¢ni Grad téz zalobci vytkl,
ze jejich faktickou realizaci nijak neprokazal. Blize jsou tyto skute¢nosti popsany v bodech
64-71 napadeného rozhodnuti.

Finanéni ufad zopakoval své pochybnosti v dalsi (tretl) vyzvé k prokazani skutecnosti
¢j. 501525/21/2914-60562-712087, na kterou reagoval zalobce vyjadfenim ze dne 10. 5.
2021. Tam mimo jiné navrhl vyslech R. M., nar. X, bytem X, ktery byl jednatelem
spolenosti Hygocentrum v obdobi, kdy spoleénost IPC pro zalobce vykonavala
vymahani pohledavky na této spole¢nosti. Dale zalobce navrhl vyslechnout pana Y. R,
nar. X, bytem X. Ten mél dle zalobce specifikovat, prostfednictvim kterych
subdodavatelt spole¢nost IPC realizovala plnéni pro zalobce, aby tak mohl finanénimu
Gradu poskytnout konkrétni nazvy subjektd - svédek mél byt pfitomen u prezentace
nabidky vzdélavaciho programu.

Soucasti spisu je uredni zaznam ¢&j. 1067416/21/2914-60562-712087 ze dne 28. 5. 2021, ve
kterém financni Grad reagoval na vyslechy svédka M. a R. Podle finan¢niho Gfadu zalobce
nespecifikoval, jaké skuteCnosti by svédek R. mohl uvést a jaky vztah mél ke spolecnosti
IPC. Financni trad svédka R. na zakladé jména, prijmeni a data narozeni nenasel
v databazi informacniho systému evidence obyvatel (dale téz ,ISEO®). Proto jej nemohl
k vyslechu predvolat. To stejné plati pro jednatele Hygocentra M., jelikoz ani jeho
finanéni Grad v databazi ISEO nenasel. Podle finan¢niho Gradu tak nebylo mozné svédky
predvolat.

V ramci vyjadreni k této tfeti vyzvé zalobce téz dolozil podnikatelsky zamér k projektu ¢.
3887 aplnou zadost k témuz projektu. Podle finanéniho ufadu jsou zde stale velke
nejasnosti ohledné predlozenych podkladd. Zalobce totiZ v pribéhu datiového Fizeni
nékolikrat zmeénil Cislo dotceného projektu. Zpocatku tvrdil, ze slo o projekt ¢. 2959.
Nyni predlozil listiny k projektu ¢. 3887. Dle dokladu ¢. 162000090 vsak méla spolecnost
IPC zpracovat projekt ¢. 6642.

Prdvni viprava a judikatura

Dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu plati, ze ,vydaje (naklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zakladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥ijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz
byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii
uplatnény...”

Nejvyssi spravni soud k tomuto ustanoveni v minulosti uvedl, ze o danové uéinny vydaj
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi
podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se
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ziskanim zdanitelnych prijma, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4)
zakon stanovi, ze se jedna o dariové Géinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
Gcetnictvi a nasledné daniového ptiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej
skutecné vynalozil, a to tim zptsobem, jakym deklaroval na pfislusném Gcetnim dokladu
(viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze
dne 31. 5. 2007, ¢;. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 80/2007 - 60). Pokud
se daniovym subjektem tvrzené idaje ukazou jako nepravdivé ¢i nedplné, musi mu byt dan
prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje i jinymi prostredky. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze dariovy subjekt neunesl dukazni bfemeno pouze na zakladé
formalnich nedostatk predlozenych dokladd, popt. na zakladé nedostatkd smluvnich
yjednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce, pokud je zaroven
nepochybné, ze tvrzené plnéni bylo danovému subjektu poskytnuto a byly jednoznaéné
identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely (viz bod 27 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 8 Afs 144/2014 - 46).

Podle § 92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu ,navrbuje-li v ¥izeni iicast treti
osoby dariovy subjekt, je povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potrebné sidaje o této
tret] osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodld iicasti této tieti osoby prokdzat nebo
vysveétlit, popripadé jiny divod sicasti. Neni-li ndvrbu vybhovéno, spravce dané o tom vyrozumi
dariovy subjekt s wvedenim diivodu.

Vslech svédkii

Nejprve je nutné se zabyvat namitkou, podle které zalovany (a finan¢ni Grad) neptredvolal
navrzené svédky M. a R., ackoliv mu k tomu zalobce poskytl pottebné adaje. Takova vada
M v 4 v 4 \4 /o v v v 4 4
je obecné tak zavazna, ze by pouze vyjimecné nevedla ke zruseni rozhodnuti.

Navrhuje-li danovy subjekt vyslech svédka (tfeti osoby), musi spravci dané sdélit potrebné
Udaje o této osobé a upresnit divod vyslechu. To zaklada odpovédnost na strané danového
. /N . v / v Y / vy, 7 . v .
subjektu, ale téZ povinnost na strané spravce dané. Zalobce musi sdélit tdaje o svédkovi,
aby bylo jasné, koho ma financni Gfad predvolat a pro¢. Na finan¢nim afadu pak je, aby
A4 v v / o v/ Ve /4 . v /7 /V v M v 4 .
se s radné navrzenym dikazem vyporadal. Pfitom ma finan¢ni Gfad nékolik moznosti - (1)
svédka predvola, (i) navrh zamitne, (iii) dikaz nemuze provést z objektivnich pticin
v v M M 4 /. M v 4 v 4 4 4 v [ M
(napt. o svédkovi nejsou znamy tdaje potrebné k predvolani a neni mozné je dohledat ani
jinymi zpusoby).
Financni afad v této véci postupoval treti cestou a tvrdi, ze svédky nemohl z objektivnich
divodu predvolat - nenasel je v evidenci obyvatel. Krajsky soud musi ovSem zduraznit, ze
v v v ’ v o . v ;. . ’
zalobce k obéma navrzenym svédkim poskytl velmi presné informace - jména, data
narozeni a adresy bydlisté. Financni Grad byl v komfortni situaci, nebot mél k dispozici
veskeré Udaje nezbytné k predvolani obou svédkt. Aby finanéni afad obhajil zavér, ze
svédky nebylo mozné vyslechnout z objektivnich pri¢in, musel by byt aktivni a snazit se
svédky predvolat. Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 1702/21 ze dne 23. 11. 2021
uvedl: ,,Neprovedeni navrzeného vyslechu nepredstavuje poruseni prav iicastnika téZ tehdy,
kdy? z objektivnich divodi neni mozno vyslech provést a financni urad cinil kroky za scelem
provedeni wvyslechu. V situaci, kdy prostrednictvim svého sizemniho pracovisté s negativnim
vysledkem provedl i1 mistni Setreni na znamych adresach navrZeného svédka, tj. redlné se snazil
svédka zastihnout a zjistit jeho pobyt, pak Ustavni soud nespatiuje poruseni stéZovatelcinych
zdkladnich prav ¢i svobod v tom, Ze financni urad neinicioval jeho predvedent, nebot nebylo

zndamo, odkud by mél byt predveden.”
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K aktivité spravce dané pfi vyslechu svédku existuje jiz bohata judikatura spravnich souda.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 9 Afs 71/2019 - 32 uved], ze ,z
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vypljvd, Ze pokud se svédek nenachdzi na adrese
trvalého bydlisté, avsak v pribébu vizeni byla zjisténa jeho dalsi mozZnd adresa, je povinnosti
sprdavce dané provérit i tuto zndmou adresu a pokusit se svédka kontaktovat. Spravce dané by
mél taktéZ provérit informace, které mu o mozném pobytu svédka sdéli saim dariovy subjekt,
napr. telefon, e-mail nebo zpisob, jak svédka dariovy subjekt v minulosti kontaktoval.“
I z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 9 Afs 181/2014 - 34
vyplyva, ze soud hodnotil jako dostatecnou aktivitu spravce dané, ktery se snazil zajistit
vyslech svédku obesilanim postovni zasilkou ¢i mistnim Setfenim.

V nyni feseném pripadé zalobce finan¢nimu uradu sdélil adresy obou svédka. Proto bylo
povinnosti finanéniho aradu oba svédky predvolat obeslanim na uvedené adresy. To je
minimum toho, co mél finan¢ni Grad udélat. Jak je zfejmé z vySe uvedeného usneseni
Ustavniho soudu, v nékterych p¥padech je dokonce na misté k ovéfeni svédkovy adresy
provést mistni Setfeni a adresu zkontrolovat. Soud z vlastni praxe vi, ze daniové organy
lasto ovéruji sidla danovych subjektd ¢ jejich dodavateld pravé mistnim Setfenim
a neopiraji se jen o udaje z registru. Az v pripadé, pokud by predvolani svédka nebylo
Uspésné, ma financni Urad hledat dalsi informace v databazi a vyvinout snahu zjistit
doplrujici ¢i spravné udaje.

Samozrejmé si lze predstavit situace, kdy spravei dané nevznikne povinnost obesilat
navrzené svédky na zakladé udaji poskytnutych danovym subjektem. Muselo by vsak jit
o Udaje zcela nedostatecné - napfiklad danovy subjekt uvede pouze jméno svédka, aniz by
poskytl jakékoliv dalsi informace a podle jména se nepodari spravci dané osobu najit -
nebo zjevné chybné - napfiklad danovy subjekt uda neexistujici adresu, podle
poskytnutych informaci neni mozné osobu dohledat vevidenci a danovy subjekt
neposkytne zadné dalsi informace. Jinymi slovy musi byt sdélené informace natolik vadné,
ze na jejich zakladé vabec nelze svédkovi predvolani odeslat nebo by pokus o predvolani
byl predem odsouzen k nezdaru.

Nyni se vsak finanéni urad ani nepokusil svédky na zalobcem uvedenych adresach
kontaktovat. Absence téchto osob v systému ISEO vrha uréitou pochybnost na zalobcem
poskytnuté udaje. V zadném pripadé vsak nejde o absolutni dikaz, ktery vylucuje, ze by
se dané osoby na uvedenych adresach mohly nachazet. Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel v § 1 stanovi, jaké osoby se do registru obyvatel zapisuji. Kromé obcant a
byvalych oblanti Ceské republiky se do registru téZ zapisuji cizinci s uréitym vztahem
k obéanovi Ceské republiky. Ostatni cizinci se do této evidence nezapisuji. Jména obou
svédku vyvolavaji dojem, ze muze jit o cizince. Taktéz muze byt neaspésné hledani
v evidenci obyvatel zpusobeno preklepem v zadanych adajich - napf. v datu narozeni.
Tento udaj obvykle ani neni nutny k tomu, aby spravni organ mohl svédka predvolat.
Zalobce jej poskytl, ale mohl se zmylit. Opét tim ale neni vylouteno, e navrzeni svédci
jsou na uvedenych adresach k zastizeni. Finanéni Grad proto nema dikaz o tom, ze by mu
néjaka objektivni skuteCnost branila svédky predvolat. Tim by byl az neuspésny pokus
o doruceni predvolani na udané adresy, pfipadné mistni Setfeni. Pak by mohl finanéni
¥ad zcela po pravu pozadovat po Zalobci dal$i ddaje. Zalobce vak svou povinnost
dostatecné identifikovat svédky splnil, pficemz finanéni Gfad jej bezduvodné zatizil dalsi
povinnosti doplnit jiz poskytnuté udaje.
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Zalovany je$t¢ uvedl, e informoval Zalobce o vysledku hledani v databizi ISEO
4 4 eV _V / M v Ve VeV vV Vv Ve
v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ¢j. 26145/21, pri¢emz zalobce na néj nereagoval.
Z toho zalovany vyvozuje zavér, ze na vyslechu svédkt dale Zalobce netrval. Takovy
zavér ale neni ni¢im podlozen. Zalobce zadny projev vile v tomto sméru neudinil a ani
\4 4 . . / v Ve v .. v 4 4 . 4
zalovany jej ve vyzvé nepoulil, Ze si jeho mléeni bude vykladat jako odstoupeni od
podaného dikazniho navrhu. Jak soud vyse zdivodnil, zalobce uvedl pfesné informace o
navrhovanych svédcich v souladu s § 92 odst. 6 daniového radu. Tim vznikla danovym
orgdnim povinnost se stémito navrhy procesné vyporadat. Neudinily tak. Popsané
4 v/ 4 v/ v oV .. v \4 . .
pochybeni v zadném ptipadé nemuze zhojit fakt, ze zalobce nereagoval na informaci o
/ 4 4 v / J
vysledku hledani navrzenych osob v databazi ISEO.

Proto krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni. Jde o podstatnou vadu dokazovani, kterou nemuze krajsky soud zhojit
v soudnim fizeni. Navic jde o vadu, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany odmita Zalobctiv narok pro neuneseni ditkazniho bfemene. Takovy
zavér nelze prijmout, aniz by danové organy poskytly zalobci prostor pro uplatnéni
dukaznich navrha a také se s navrzenymi dikazy radné vyporadaly.

Podle navrhu Zalobce méli navrzeni svédci vypovidat k plnéni zpracovani vzdélavaciho
programu zamérfeného na projektovy management pro pokrocilé (doklad ¢. 162000332) a
vymahani pohledavky za zalobce na dluznikovi Hygocentrum (doklad ¢&. 162002424).
K tém se proto soud vyjadfovat nebude. Bylo by to predcasné. Jde nicméné pouze o
tretiny plnéni od IPC, zbylymi plnénimi od této spolecnosti se proto krajsky soud bude
zabyvat. Plnéni od spole¢nosti H. L. reklama se popsané pochybeni nedotyka vubec. I
k témto namitkam se proto soud vyjadti.

Obecné namitky

Pred posouzenim jednotlivych plnéni musi soud vytesit otazku deklarovaného dodavatele.
Podle zalovaného jde o otazku stézejni, zatimco zalobce si mysli, ze klicové je prokazat
faktické uskuteCnéni plnéni a dodavatel neni podstatny.

Zalobce spravné urdil ptiléhavé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, aviak nespravné je
vylozil. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. 9 Afs 30/2007 - 73
v zadném pripadé nerekl, ze dodavatel je irelevantni a danovy subjekt k nému nemusi nic
uvadét, prokaze-li plnéni. Nejvyssi spravni soud tam zduraznil, ze nelze lpét na formalnim
oznaceni dodavatele. Tedy pokud se v pribéhu danoveho ftizeni ukaze, ze deklarovany
dodavatel plnéni nedodal, neznamena to pro zalobce automaticky neuneseni dukazniho
bremene a neuznani vynalozenych nakladd. Z citovaného rozhodnuti plyne jen to, ze
danovému subjektu musi spravce dané poskytnout moznost tvrdit a prokazat alternativni
prubéh plnéni véetné jiného dodavatele. A pokud takovy prubéh plyne jiz z predlozenych
dukazl, mél by se jim spravce dané sam zabyvat. Takovy nazor potvrzuje téz aktualni
judikatura. V rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. 10 Afs 32/2021 - 94 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,pokud jsou idaje na predlozeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni
prokdzino, kdo skutecné dotéené plnéni poskytl, dariovy subjekt sice miize niklad uplatnit,
musi ovsem upresnit, jakym jinym zpusobem transakce probéhla, tedy kdo byl pravym
dodavatelem (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, &. 1 Afs 170/2017-31,Steelmart, bod 32, a
nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04). Neni pravda, e by nebylo
podstatné, kdo plnéni uskutecnil: jen je treba ddt dariovému subjektu moZnost prokdzat
skutecného _dodavatele i v situaci, kdy je na predloZeném dokladu uveden jen dodavatel
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formdlni, ne ten skutecny“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud). V rozsudku ze dne 4. 5. 2017,
¢j. 10 Afs 235/2015 - 72 k této véci Nejvyssi spravai soud dodava, ze ,za téchto okolnosti
spravce dané nepochybil, pokud stézovatelkou tvrzené vydaje na reklamu neuznal coby vydaje
vynaloZené v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmi, a to i presto, Ze stéZovatelkou
predloZené ditkazy naznacuji, Ze reklama na zavodnim wvoze skutecné umisténd byla. Nelze
totiZ dovodit, Ze by stéZovatellina tvrzent, v souladu s existujici judikaturou (srov. shora citaci
v odst. [28)), byla podana jednoznacnym a transparentnim zpisobem, byla souladnd s ostatnimi

‘< <«

zjisténymi vdaji a vytvarela ,prebledny a ditvérybodny obraz o celé transakci”... .

Judikaturu k pfenosu dikazniho bfemene, véetné jejiho vztahu k hmotnépravni Gpravé
uplatriovani danoveé Géinnych nakladt u dané z pfijma, Nejvyssi spravni soud prehledné
shrnul v rozsudku ze dne 11.2.2021, ¢. 8 Afs 24/2019 - 44, jehoz pravni véta zni:
wDodavatel plnéni, za které dariovy subjekt ubradil astku uplatriovanou jako dariové ucinny
vydaj podle § 24 odst. 1 zakona & 586/1992 Sb., o danich z piijmii, miize prenechat faktické
poskytnuti plnéni subdodavateli. V' takovém pripadé musi byt jednoznacné prokdzin vztah
mezi dariovym subjektem a dodavatelem plnéni, ktery je deklarovin na predloZenych
dokladech, a dale musi byt prokdzino, Ze plnéni deklarovaného dodavatele pro dariovy subjekt
spocivalo prinejmensim v tom, Ze zajistil, aby plnéni poskytl subdodavatel (tj. musi byt
prokdzin wvztah mezi deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem).“ Vedle toho lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢&j. 4 Afs 1/2018 -
48, ktery se taktéZ tyka dané z pHjmd (a ktery pfezkoumal té2 Ustavni soud v usneseni sp.
zn. IV. US 2269/18 ze dne 30. 10. 2018). Ke vzniku dévodnych pochybnosti spravce dané
o tom, ze predlozené evidence danového subjektu odiivodnuji snizeni danioveho zakladu o
vynalozeny vydaj, mize podle néj vést i fakt, ze neni zfejmé, kdo byl konecnym
dodavatelem praci pro danovy subjekt (poddodavatele ménili nazev, sidlo i jednatele,
nevedli Gletnictvi a posledni z nich v fetézci nebyl schopen oznadit svého poddodavatele).
Dale z néj vyplyva, ze pokud vydaj nastal za jinych okolnosti, nez jak je deklarovan na
danovém dokladu, musi dariovy subjekt objasnit a prokazat, za jakych okolnosti se tak
tedy skutecné stalo - nelze se spokojit s tim, ze ,nékdo dané plnéni poskytnout musel®.
Konec¢né dobry priklad toho, jakym zpisobem muze danovy subjekt v podobné situaci
Uspésné unést své dukazni bremeno, nabizi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 81/2007 - 60, byt se vztahuje k dani z pfidané hodnoty. Zde danovy
subjekt ,doloZil prijatou fakturou, Ze zboZi koupil, vydajovym dokladem, Ze ho zaplatil,
skladovou evidenci a inventurnimi seznamy, Ze zboZi skladoval, a ndsledné vydanou fakturou
a vypisy z #ctu, Ze toto zboZi prodal, pricemZ bylo doloZeno, Ze dodavatelé i odbératelé jsou
existujicimi subjekty, kdyz dariovy subjekt navrbl i vyslechy svédkii a doloZil ¥adné (coZ rovnéz
nebylo zpochybnéno) vedené ricetnictvi®.

Zalobcova namitka o deklarovaném dodavateli je proto ned@vodna. A¢koliv nemusi nutné
prokazat, ze mu plnéni dodal subjekt uvedeny na dokladu, musi vérohodné tvrdit a
prokazat, kdo tedy jeho plnéni realizoval. At uz pujde o dodavatele deklarovaného nebo
skuteéného, jde o dulezitou okolnost pfi uplatnovani vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

H. L. reklama

Spole¢nost H. L. reklama méla zalobci poskytnout celkem tfi plnéni - reklama na
zavodnich vozech, logo na kombinéze zavodnich jezdcu a reklamni bannery na tfech
ruznych mistech. V tomto poradi je soud vyporada.
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Zalovany ke v§em plnénim od H. L. reklama vyslechl jednatele Z. N. Zalobce vznesl
obecnou namitku, ze zalovany vypovéd tohoto svédka dezinterpretuje a chyta se kazdého
detailu. Zalovany zdtraznil, %e svédek N. mluvil obsahle a neurdité, navic z jeho vypovédi
vyplynula rada rozport a nesrovnalosti.

Krajsky soud ma na vypovéd svédka N. stejny nazor jako zalovany. Jde o obsahly,
neurdity a mnohdy zmateny popis udalosti. Ackoliv je k nékterym vécem velmi konkrétni
(domluva spoluprace, popis aut), je na spousté dalezitych mist obecny (konkrétni realizace
reklam, vyrobce reklamy). Svédek si nevzpomnél ani na jednu spole¢nost, ktera pro néj
zalobcovu reklamu vyrabéla a instalovala. Na nékterych mistech si protiredi se zalobcem,
kdyz podle néj jsou zalobcem predlozené fotografie z diivéjsich let nez 2016, ackoliv je
zalobce predlozil jako jeden z hlavnich diikazd k prokazani roku 2016. Zalobce je pii své
argumentaci obecny a pouze uvadi, ze vypoveéd svédka N. je autentickd a Casto velmi
detailni a spontinni. Zalovany viak divody, pro néZ povazoval vypovéd tohoto svédka za
neprukaznou, presvédCivé a podrobné objasnil (body 53 a 54 napadeného rozhodnuti, str.
30 a 31 zpravy o danové kontrole). Naproti tomu zalobce tam popsané rozpory nijak
konkrétné nevysvétlil.

Zalobce ke svédecké vypovédi Z. N. uvadi jen jediny konkrétni argument, a to Ze se
nesrovnalosti ve vypovédi tykaly vedeni spolecnosti H. L. reklama ¢i jinych skutecnosti,
které nesouvisi s reSenym plnénim. Tak tomu ale neni. Ano, finan¢ni urad upozornil
mimo jiné i na nékteré zvlastni okolnosti tykajici se H. L. reklama - naptiklad svédek N.
mluvil o prodeji spolecnosti, ackoliv nikdy nebyl spolecnikem. Vétsina nesrovnalosti ve
vypovédi tohoto svédka se ale tykala pfimo spornych plnéni. Jelikoz zalobce
nezpochybnuje zadné konkrétni tvrzeni ¢i konkrétni pasaz vypovédi zminéného svédka,
nepovazuje soud za nutné se touto namitkou podrobnéji zabyvat.

Predmétem plnéni od H. L. reklama byl zaprvé reklamni panel 30 x 30 cm na dvou
zavodnich vozidlech a banner o rozméru 100 x 200 cm na zavodni draze Ptibice. Vozidla
s bannery Zalobce se méla Gastnit riznych zivodt Mistrovstvi CR a Evropy, ale podle
zalobce se porouchala. Vyskytla se jen 3. 7. 2016 v Pribicich (a ne jako zavodni, ale pro
svezeni obchodnich partnert) a proto se dokazovani zamétuje na tento zavod.

Svédci G. a S. (obchodni partneti zalobce) potvrdili, Ze na akci v P¥ibicich byla Zalobcova
reklama a slo o akei poradanou zalobcem pro jeho obchodni partnery. Oba shodné uvedli,
ze méli moznost se svezt ve vozidle s polepy zalobce. O existenci reklamy na auté modré
barvy zn. Skoda proto neni pochyb. Reklamni banner na tomto zavodisti svédci
nepotvrdili. Dale financni Gfad vyslechl J. R., pfedsedu AUTOMOTOKLUBU Ivan,
ktera ma pronajaté prostory zavodniho arealu v Pribicich. Tento svédek mimo jiné uved],
ze reklamni bannery si kazdy sponzor dodava sam a bannery v arealu vétsinou umistuje
on. Téz uvedl, ze zalobce mél pti zavodu v Pribicich reklamni banner za stupni vitéza.
Svédek si zaroven nepamatoval, s kym o umisténi zalobcovy reklamy jednal a uvedl, ze on
zalobctv reklamni banner jen umistoval. Kdo mu reklamni banner dodal, svédek neveédél.
Svédek R. k panu N. sdélil, Ze jej zna.

Krajsky soud proto souhlasi se zalobcem, ze svédci potvrdili existenci reklamy minimalné
na jednom zavodnim voze. Z vypovédi J. R. vsak rozhodné neplyne, ze dodavatelem
zalobcovy reklamy byla H. L. reklama. Spise naopak - ve své vypovedi svédek uvedl, ze
nevi, kdo mu reklamu dodal. Pritom rekl, ze Z. N. zna, jednatel H. L. reklama to tedy
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evidentné nebyl. Dale svédek tvrdil, ze reklamu sam instaloval, ackoliv podle svédka N. ji
méla instalovat agentura.

Jako doplnéni vypovédi J. R. zaslal AUTOMOTOKLUB Ivan finan¢nimu ufadu pisemné
podklady (doplnéni svédectvi pod ¢. 96129/20 ze dne 22. 1. 2020). Mezi nimi je téz
smlouva o pronajmu reklamni plochy a o poskytnuti reklamy, kterou spolu uzavfeli
AUTOMOTOKLUB Ivan a H. L. reklama. Stejné jako zalovany ma k této smlouvé
krajsky soud vyhrady. Je nedatovana (ackoliv obsahuje ujednani o nabyti Gcinnosti dnem
podpisu), neobsahuje konkrétni pronajatou reklamni plochu (mistem pro poskytnuti
reklamy je autodrom AMK Ivar), najemné je ujednano ve vysi 5 000 K¢ a neni zfejme, jak
Casto se plati. Podle svédka R. to mélo byt 5000 K¢ rocné, coz je ve vyrazném nepoméru
k ¢astce zaplacené zalobcem dodavateli H. L. reklama. Dle zalobcem predlozeného
roztctovani jej méla reklama na zavodisti v Ptibicich stat 50 000 K¢ mésicné.

Ze zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti je ztejmy zavér, ze danové organy
postradaji spojeni mezi reklamou a dodavatelem H. L. reklama. Za prvé, zalobce predlozil
obecnou smlouvu. S H. L. reklama si nesjednal presné podminky plnéni, zptsob kontroly,
specifikaci umisténi reklamy apod. Podle smlouvy ¢. 101/2016 meéla H. L. reklama
realizovat vyrobu reklamy, pronajem reklamni plochy véetné adrzby a jeji instalaci.
Svédek N. jako jednatel H. L. reklama vsak nic konkrétniho nevypovédél. Predevsim ke
dvéma ze tri sluzeb byl obecny - reklamu vyrobila néjakd spolecnost (nevi kdo) a reklamu
instalovala téz néjakd agentura (nazev nevédél). U vozidel mu reklamu lepila néjakd
spolecnost, ktera uz se na svédkovi znamé adrese nenachazi. Z toho jednoznacné vyplyva,
ze H. L. reklama ptimo reklamu nevyrabéla a neinstalovala. Kdo konkrétné vyrabél
polepy aut a bannery zistalo nevyjasnéno. Jde ptitom o ¢innosti, ke kterym se zavazal H.
L. reklama. Navic se svédci N. a R. rozchazi vtom, kdo reklamni banner Zalobce
instaloval.

Zalobce a svédek N. se zase rozchdzi v tom, na jakych vozidlech vlastné méla byt reklama
umisténa. Podle svédka na modré a ¢ervené Felicii, podle zalobce méla byt na modré Fabii
a Felicii. Zalobcem pYedloZené fotografie vozidel (33 kust) svédek zpochybnil tim, Ze se
mély tykat predchozich let a ne roku 2016. Tyto fotografie zaroven, jak zduraznil
zalovany, prokazuji existenci reklamy zalobce na zavodnich vozidlech ptred rokem 2016.

O dodavateli reklamy na vozidlech a reklamniho banneru v Ptibicich proto zustaly
pochybnosti, které zalobce nijak nevyvratil. Krajsky soud musi zdGraznit, ze argumentace
zalobce zUstala velmi plytka a fakticky jen zopakoval své odvolaci namitky.

Druhym plnénim od spole¢nosti H. L. reklama mély byt nasivky na kombinézach. Podle
finanéniho Gfadu se toto plnéni neuskuteénilo. Zalobce k tomu pouze uvadi, %e nasivky
dodavatel realizoval, ale kvuli nelcasti jezdct v zavodech (souvisi svySe zminénymi
zavodnimi auty) nebyly vidét. Ke kombinéze zalobce nepredlozil vyjma grafického
navrhu zadné dikazy. Vzhledem k povrchnosti zalobcovy namitky krajskému soudu
nezbyva nez potvrdit zavéry Zalovaného. Zalobce neptednesl ani argumentaci, ani dtkazy.
S ohledem na pochybnosti, které provazi cele plnéni od H. L. reklama, je zavér
zalovaného zcela na misté.

Tretim plnénim mély byt bannery 100 x 200 cm na zavodni draze Ptibice (coz soud
vyporadal vyse), na bowlingu Cihelna Brno a v restauraci U LENL
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Reklama na bowlingu je dle zalobce prokazana svédectvim Z. N. a R. P. Stim soud
nesouhlasi. O této reklamé jsou pochybnosti jiz na zakladé predlozenych dikaza.
Smlouva je i u této reklamy velmi obecna a neurcuje konkrétni misto, kde bude reklama
viset. Dale zalobce predlozil fotografie znazornujici reklamni panel v prostorach
bowlingu, avsak jak finan¢ni Grad zjistil porovnanim s fotografiemi z webovych stranek
bowlingu Cihelna, prostory na obou fotografiich se stavebné odlisuji. Existenci plnéni
neprokazal ani svédek N., ktery potvrdil jako misto reklamy fotografie predlozené
zalobcem, které vsak (viz vyse) zfejmé nejsou bowling Cihelna. Dale tento svédek uvedl,
ze netusi, kdo reklamni banner vyrabél a odkazoval se na Gletnictvi H. L. reklama, které
nepredlozil. Reklamu Zalobce méla opét instalovat agentura za pritomnosti svédka N.,
jejiz nazev si nepamatuje. Ve své vypovédi svédek N. uvadél, ze reklama tam byla po cely
rok. Finanéni Gfad vsak zjistil, ze bowling Cihelna skoncil svij provoz 23. 6. 2016. Ptitom
zalobce platil spole¢nosti H. L. reklama po cely rok 2016 stejnou castku a konec
uvedeného podniku se nijak nepromitl do vyse uplaty.

Pokud jde o R. P., ten #adnou vypovéd v datiovém Hzeni neposkytl. Zalobce predloil
uredni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 9. 4. 2019 na policii. Tam R. P. uvedl, ze ,jd
jsem pouze vyveésil reklamu na Bowlingu (jednalo se o reklamni plachty spolecnosti H.L.
reklama s.r.0.). Reklamu jsem vyvésil asi v roku 2016, presné si to jiZ nepamatuji.“, a na jiném
misté specifikoval reklamu jako ,jednalo se o plachtu a ceduli s reklamou spolecnosti H.L.
reklama s.r.o. reklama byla hrazena panem N. primo mé v hotovosti, jd jsem penize pouzil na
sihradu dlubu, ktery viici mé a spolecnosti EL-KOM trade s.r.o., spolecnost H.L. reklama s.r.0. a
N. méli.“ Ani toto tvrzeni neprokazuje zalobcovo darové trzeni. R. P. uvedl, ze slo o
reklamu spolecnosti H. L. reklama a nepotvrdil, ze na této plose mél reklamu praveé
zalobce.

I pokud by soud uvéfil tvrzeni zalobce, ze jeho reklama na bowlingu byla, stale panuji
vyznamné pochybnosti o tom, kdo ji vlastné vyrobil a nainstaloval. Tedy provedl ty
¢innosti, které méla podle smlouvy se zalobcem provést spole¢nost H. L. reklama. Jak
soud vyse zduvodnil, nestaci védét, ze plnéni nékdo poskytl. Musi byt jasné kdo.

Existenci reklamy v restauraci U LENI potvrzuji dle zalobce dolozené fotografie a
vypoved Z. N. Vsechny pochybnosti uvedené u predchozich plnéni plati i zde. Neurcita
smlouva, absence kontroly a nedostatek relevantnich dukazt. Vypovéd' svédka N. k této
reklamé odpovida tomu, co uvadél u ostatnich plnéni. Reklamu pro néj realizovala a
instalovala firma, jejiz nazev si nepamatuje. Konkrétni umisténi si dohodl se zalobcem
/. v 4 / 4 4 M / 71/ 4 \4 / / 4
Ustné, pisemny zaznam o tom neni. Krajsky soud sdili nazor zalovaného a ma také
pochybnosti o tom, kdo zalobcem deklarované plnéni realizoval.

Pokud jde o otazku vlivu reklamy na trzby zalobce, je bezpredmétna. Zalobce a zalovany
se rozchazi v tom, zda zUstal tento vliv v teoretické roviné nebo jej zalobce prokazal.
Reklama a jeji vliv na trzby prakticky neni mozné prokazat. Pokles a zvyseni trzeb muze
v i i v i o i v M 4 M M / Vv 4
vzdy ovlivnit nékolik faktort, znichz pouze jednim je marketing. Na zvyseni
v ’ v . v ’ . . v
zalobcovych trzeb reklama pochopitelné mohla mit vliv. Ale nelze mluvit o tom, ze
v / * 4 v /7 VvV Vv 4 4 . .
zalobce takovy vliv zcela prokazal. Ostatné pro posouzeni resené otazky je vliv reklamy
veelku zbytecna otazka. Smysl ma tam, kde se resi ekonomicka opodstatnénost
vynalozeného plnéni, nikoliv to, zda se viibec uskute¢nilo nebo kdo je uskutecnil.
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IPC

Pfedmétem sporu jsou dale plnéni od spole¢nosti IPC. Dvou plnéni od této spolecnosti se
tykaji neprovedené svédecké vypovédi - vzdélavaci program a vymahani pohledavky
Hygocentrum. Vzhledem k rusicimu vyroku je zbyte¢né, aby tato plnéni soud hodnotil.
Budou predmétem dalsiho fizeni.

Spole¢nost IPC méla zalobci zpracovat podnikatelsky zamér (OP PIK-technologie) a
zadost o dotaci. Zalobce toto plnéni dokladal predeviim listinnymi dikazy, které viak
nejsou prukazné. Krajsky soud shrnul ve skutkovych zjisténich ty nejpodstatnéjsi
pochybnosti, které o zalobcem prfedlozenych podkladech panuji. Ruzna disla projekta a
nesoulad mezi trvanim projektu adajnym vypracovanim projektu spoleénosti IPC.
Dodavatel IPC mél podle smlouvy zpracovat projekt v systému MS2014+, zatimco
zalobcem posledné tvrzeny projekt byl zpracovan v elektronickém prostredi CzechInvest.
Zalobce rovnéz v Zadosti uvedl, e ji nezpracovavala #adna poradenski firma - tedy ji
zpracovaval sam.

Zalobce k tomu uvadi, Ze rozpor mezi ujednanym a realizovanym plnénim je kvili tomu,
ze si strany Ustné plnéni modifikovaly. To je vSak velmi obtizné ovéfitelné, kdyz to tvrdi
jen zalobce a druha strana této dstni dohody si k tomu nic nevybavuje. Navic IPC ani
plnéni nerealizovala. Jeji podil na projektu nic dalsiho neprokazuje.

Za této dukazni situace jsou pochybnosti zcela na misté. Nevyvraci je ani vypoved
jednatele IPC pana M. V. Pravé naopak. Svédek V. obecné potvrdil spolupraci
se zalobcem. Nic konkrétniho vSak kjednotlivym plnénim neuvedl. Opakoval, ze
zalobcovo plnéni vzdy zadal nékomu jinému, ktery to pro néj udélal. Nazvy téchto
»subdodavateld“ si nepamatoval a nedodal je ani pres svij predchozi pfislib. Konkrétné
k tomu svédek V. uvedl, ze k realizaci plnéni povéruje néjaké své kamaridy nebo shani
subdodavatele.

Ke sluzbam reklamy pro propagaci krému Isolda, organizaci firemni akce teambuilding
se zajiSténim pozvanek a ucasti profesionalnich instruktoru, ozvuceni salu a projekce,
zajisténi hostesek - akce S. a Hotel Port a redakéni Cinnosti a korekture clanka ke
kampani Isolda a publikaci ¢lankd na serverech zalobce shodné uvadi, ze prokazal
existenci téchto sluzeb, ale je mu kladeno za vinu, ze jeho dodavatel neprokazal své
subdodavatele. K tomu je treba uvést, ze jednatel IPC M. V. vypoveédél, ze spolecnost IPC

v ) AR . A .
plnéni nerealizovala. Realizaci Udajné zadal jinym subjektGm, ale nebyl schopen je
jakkoliv identifikovat. To se nezdafilo ani finanénimu afadu pfi revizi Gletnictvi IPC.
Navic pochybnosti o subdodavateli nebyly jediné. Danové organy zdaraznily, ze smlouva
se spolecnosti IPC je obecna, zadnym zpusobem neupravuje kontrolu plnéni a ze ¢innost
IPC neméla podle smlouvy spolivat ve zprostredkovani, ale v primém plnéni. Redakéni
Ve vy/ . . v . v1/ Vs V..
¢innost a ¢lanky ke kampani Isolda sice zalobce prokazuje clanky uvefejnénymi na

v / / v M Vv 4 4

nékterych webovych serverech (napf. novinky.cz, tyden.cz,...), ale dohodu o uzavteni této
sluzby mél sjednat s IPC v Gstni formé.

Krajsky soud vyse zdtraznil (srov. body 43-44 tohoto rozsudku), ze pti uplatnovani
vydaju podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt musi danovy subjekt prokazat, jakym
zptisobem se udal jim deklarovany obchodni p¥pad. Zalobciv argument, %e mu postali
prokazat fakticitu plnéni, neplati. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 8
Afs 24/2019 - 44 uvedl, ze dodavatel samoziejmé muze realizovat plnéni pres
subdodavatele, ale vtakovém pripadé musi byt prokazano, ze plnéni deklarovaného
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dodavatele spocivalo minimalné v tom, ze zajistil, aby plnéni poskytl subdodavatel. Vztah
mezi deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem v tomto ptipadé zalobce a ani jeho
dodavatel neprokazali.

Na vysvétlenou k tomu krajsky soud uvadi, ze k dikaznimu bremenu datiového subjektu
podle § 92 odst. 3 danového radu je nutno pfristupovat racionalné. Je potteba si ujasnit,
k éemu plnéni dikazni povinnosti sméfuje. Pokud ma jit o identifikaci deklarovaného
dodavatele, je smysl jasny - ovéfit u néj plnéni a vztah k dafiovém subjektu. Proto
judikatura zdaraznuje, ze danovy subjekt musi svého dodavatele prokazat. Je to preci on,
kdo tvrdi, ze néjaké plnéni obdrzel od urcitého dodavatele a mél by jej logicky znat.
Situace se komplikuje v pfipadé, kdy danovy subjekt tvrdi vztah k dodavateli, ktery ale
plnéni zcela jisté sam nedodal a odkazuje na své subdodavatele. K tomu navic v tomto
pripadé pristupuje fakt, ze své udajné subdodavatele nebyl schopen ani sam dodavatel
danového subjektu jakkoliv identifikovat. Krajsky soud tu nastini dvé zakladni varianty,
které je potreba odlisovat.

Prvni z nich je pripad, kdy dodavatel danového subjektu potvrdi, ze s danovym subjektem
spolupracoval, ale konkrétni prace pro néj ¢inil subdodavatel. Pfitom uvede konkrétni
Udaje o tomto subdodavateli. Podle krajského soudu nemusi jit nutné o dikaz, ktery
s jistotou prokazuje, ze plnéni realizoval subdodavatel. Postaci, ze mezi dodavatelem
dariového subjektu a jeho subdodavatelem probihala komunikace ohledné plnéni pro
danovy subjekt, tyto prace si dodavatel objednal a subdodavatel je nasledné vyuctoval
apod. Jinymi slovy, dostacujici jsou dikazy o existenci subdodavatele a alespon zcasti
podlozené a uvéfitelné tvrzeni, ze plnéni uskutecnil tento subdodavatel. I kdyz se v takové
situaci subdodavatel nasledné stane nekontaktnim a se spravcem dané nekomunikuje,
nelze podle krajského soudu pozadovat po zalobci dalsi dikazy. V takovém pripadé je
totiz vysoce pravdépodobné, ze plnéni skutecné dodal nekontaktni subdodavatel. Nadto
zalobce ani nema realnou moznost dukazni bfemeno unést, nebot nelze predpokladat, ze
by byl v pfimém kontaktu se subdodavatelem a mél o tom néjake dukazy.

Druha situace je slozitéjsi v tom, ze ,informacni nouze® nastane uz u dodavatele danového
subjektu. Ten sice v obecné roviné spolupraci s dafiovym subjektem potvrdi, ale neni
schopen oznacit zadné své subdodavatele a uz vibec nema zadné pisemné podklady,
kterymi by subdodavku prokazal. Pokud se k tomu pfipoji dalsi pochybné okolnosti
(napt. znéni smlouvy, které s pouhym zprostredkovanim ze strany dodavatele vibec
nepocCita a neobsahuje ani zadné mechanismy pro kontrolu poskytnutého plnéni, nebo
naprosta absence pisemné smlouvy, jako v nynéj$im pripadé) pak verze o tom, ze
dodavatel skute¢né nékoho povéril dodanim plnéni, znaéné pokulhava. Proto je dikazni
vakuum, které v tomto druhém mozném scénafi vznika, nutno klast k tizi danovému
subjektu. Zalobce je pravé v této situaci a nedostatek dikazt tak jde na jeho vrub.

Pokud jde o zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2007,
¢j. 2 Afs 177/2006 - 61, ten na jeho véc nedopada. Tyka se totiz dané z pridané hodnoty, u
které hraje prokazovani dodavatele jinou roli - ovéfeni daniovych povinnosti. V nedavné
dobé se otazkou deklarovaného dodavatele zabyval Soudni dvir Evropské unie ve véci sp.
zn. C-154/20 Kemwater Prochemie s. 1. 0., podle kterého sice neni nutné znat konkrétniho
dodavatele, ale musi byt postaveno na jisto, ze tento neznamy dodavatel byl v postaveni
platce DPH. Jak soud vys$e demonstroval na judikature spravnich soudu k ptijmové dani,
prokazani konkrétniho dodavatele je zde klicove. Tim pochopitelné muze byt 1
subdodavatel deklarovaného dodavatele. Nicméné i takovy subjekt je nutno identifikovat.
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VI. Zavér a niklady ¥izeni

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
4 4 Ve 4 v v /7 Vv /4
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] a véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem
krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto:
Zalovany musi vdalsim fizeni doplnit skutkovy stav véci o vyslechy zalobcem
\4 / v o ~ / 4 v /4 v v v/ v oV /4

navrzenych svédka. Zalovany musi navrzené svédky predvolat, pfipadné muize provést

4 /7 Vv v 4 4 i /4 \4 . \ . .
mistni Setfeni, uzna-li to za vhodné. Az pokud se mu i pres tuto snahu a v kombinaci se
\4 v v / i i i v/ v oV \4
zalobcem predlozenymi informacemi nepodatri svédky kontaktovat, muze zalobce
s takovou situaci konfrontovat a zadat od néj dalsi 4daje. Pokud jde o ty Casti rozhodnuti,
které se dotykaji plnéni, k nimz navrzeni svédci vypovidat neméli, nemusi zalovany nic
ménit. Jeho zavéry jsou spravné.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny uspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladu, ktereé
v tizeni pred soudem ulelné vynalozila. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravntho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevycislila, soud proto vysel z obsahu soudniho
spisu. Zastupce strany zalujici ucinil celkem 2 Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento Gkon je tfeba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS] a jedno pisemné podani
soudu ve véci samé, tj. podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Protoze zmocnény advokat je
platcem DPH, coz soud ovéril ze systému ARES, zvySuje se tento narok o castku 714 K¢
odpovidajici dani vevysi 21 %, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden
tkon, celkem tedy za vSechny tkony 8 228 K¢ (2 x 4 114 K{). Zaroven soud nepfiznal
zalobci naklady za repliku, kterou zaslal v reakci na vyjadreni Zalovaného. Zalobce tam
zrekapituloval a jen mirné rozvedl namitku o vyslechu svédkd, kterou uplatnil jiz
v zalobé. Podani tedy neobsahovalo zadnou novou pravni argumentaci ani z néj
nevyplynuly zadné noveée skutkové okolnosti, jez by byly pro véc podstatné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 56/2010 - 59).

Vyse nakladt pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 8 228 K¢ a vyse soudnich
poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujict ¢astku 11 228 K¢,
k cemuz ji soud stanovil lhatu jednoho mésice

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. 12. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



