¢.j. 42 Ad 14/2021-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci

zalobkyné: Mgr. T. L., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2021, &. j. MPSV-2021/105856-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 6. 2021, ¢&. j. MPSV-
2021/105856-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 6. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/105856-916, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajski pobocka
v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté Usti nad Labem, ze dne 10. 3. 2021,
¢.j. 29888/2021/UUA, kterym byl opétovné posouzen narok a vyse prispévku na péci
zalobkyné a rozhodnuto poskytovat prispévek na pééi ve vysi 4 400 K¢ mésiéné
s odavodnénim, ze zalobkyné se povazuje za osobu zavislou na pomoci jini fyzické osoby
ve stupni II. - stredné tézka zavislost.
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Zaloba

2. V zalobé zZalobkyné namitala, ze zalovany nespravné a nelogicky vyporadal odvolaci
namitku, ve které namitala, ze se rad prace nevyporadal snamitkami tykajicimi se
4 M o . 4 ’ 4 Ve 4 v 4 4 /
nespravnosti a nedivodnosti hodnoceni zakladnich zivotnich potfeb stravovani, vykon
fyziologické potreby a osobni aktivity. Podotkla, ze pro posouzeni toho, zda Grad prace
fadné vyporadal jeji namitky, neni podstatné, zda Posudkova komise Ministerstva prace a

1.7 Yo v v v ’ . ~ /
socialnich véci v Brné méla dostatecnou zdravotni dokumentaci. Zalobou napadené
rozhodnuti oznadila za rozporné s § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 7V v 7 Vevy v + o / . / 7V 1«
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

3. Dale namitala, ze zalovany ve svém rozhodnuti fadné nezjistil stav véci, o kterém by
o 4 . v v Ve VvV v v */ Ve M4 4 . 4

nebyly davodné pochybnosti a presvédcivé a dostatecné se nevyjadril k jejim namitkam
4 4 /7 Ve 4 v 4 4 / i M /4 v 4 .

nezvladani zivotnich potfeb stravovani, vykon fyziologické potfeby a osobni aktivity.

Dodala, ze zjisténi posudkové komise jsou jiz v popisu zdravotniho stavu vnitfné

4 v v v / .. </ Ve v/ v Ve 4 4 v/ .V 4

rozporna, k ¢emuz se zalovany nijak nevyjadril ¢imz porusil § 3 spravntho fadu. Vnitrni

v v v v . v v ) ,

rozpornost zalobkyné spatrovala ve skutecnosti, ze v prehledu jejiho zdravotniho stavu

7 . v v 4 4 NI i 4 ‘v 4

posudkova komise uvedla, ze v popredi zdravotnich potizi je kvadruplegické postizeni

v 4 v M 4 /4 4 v M v / A% Ve
s prevahou na dolnich koncetinach, tonus na levé horni koncetiné vysoky, obtiznéji
propne, omezena supinace vlevo, athetoidni hyperkinesy, mozny je stoj s oporou, chtze
jen s oporou druhé osoby, malé krucky, nestabilita. V posudku vsak dale uvedla, ze neni
deklarovana porucha funkce hornich nebo dolnich koncetin ve smyslu paretickych
postizeni a funkce rukou neni zavazné porusena.

4. Ve vztahu k zivotni potrebé stravovani namitala, ze v rizeni prvniho stupné uvedla, ze neni
schopna si sama nalit napoj, a napoj a stravu premistit na misto konzumace, k ¢emuz se
spravni organy ve svych rozhodnutich nevyjadrily. K pottebé vykonu fyziologické
potteby zalobkyné podotkla, ze v prvostupfiovém fizeni uvedla neschopnost samostatné
zaujmout vhodnou polohu, provést olistu a pouzivat hygienické pomucky. Zalovany

\4 4 4 v v Ve VvV v M 4 vV Vv v 4 v
v zalobou napadeném rozhodnuti presvéd¢ivé nevysvétlil na zakladé ceho, dospél k zavéru,
ze je schopna zaujmout pfimérenou polohu a pfi zachovalé hybnosti rukou je schopna
nasledné hygieny. K zakladni zivotni pottebé osobni aktivity zdtraznila, ze ve svych
./ v 4 o v v / v/ 4 V1 \4 vV /4 v M
vyjadfenich v prubéhu prvostupriového rizeni sdélila, zZe v bézném styku potrebuje pomoc
jiné osoby a vyjadrila nesouhlas s tvrzenim posudkové komise a zalovaného, dle kterého
neni stézejni stav mobility, ale zda posuzovana osoba svym zalezitostem rozumi, umi je
vyhodnotit a fesit je na prislusném misté. Dle nazoru zalobkyné se jedna o zuzujici vyklad,
se kterym nesouhlasila v prvostupnovém fizeni i v odvolani, ve kterém uvedla, ze se
spravni organ jejimi namitkami nezabyval. Namitla, ze zalovany pouze vyjadril stejny
/ . /v ’ v ’ / V7 RV .
nazor jako urad prace, avsak se nezabyval tim, zda vyporadal jeji namitky.

5. Zalobkyné dile uvedla, Ze vodvolani rovnéz namitala nedostate¢nost odivodni
M v/ /4 / V. /4 v/ o4 4 ./ 4 v v 4
mimoradného postupu radu prace spolivajici v provedeni socialniho Setfeni formou
dotazniku, k Cemuz se zalovany vibec nevyjadfil. Dodala, ze neni pravdou, ze socialni
setfeni bylo provedeno dotaznikovou formou po telefonu, nebot dotaznik ji byl zaslan
v 7 sV / .. .- : r7 v / v
postou a pracovnici Uradu prace ji po telefonu nijak nekontaktovali. Zalobkyné namitla, ze
\4 / o M / vV 4 M 4 v v/ 4
zalovany oduvodnil postup uradu prace odkazem na Instrukci naméstka pro fizeni sekce 7
¢. 2/2021, o niz se vsak urfad prace ve svém rozhodnuti nijak nezminil, kdyz v rozhodnuti
odkazal na opatteni vlady. Ve vztahu k vyse uvedené instrukci zalobkyné dale namitla, ze
M / 4 / Ve 7 oV M M 4 4 v v /
tato instrukce nemohla byt platna a G¢inna jiz v prosinci 2020, kdy ji byl zaslan predmétny
dotaznik. Podotkla, ze Grad prace vychazel pouze z vyplnéného dotazniku a nevyuzil
.. / v /v v 4 IV _V i 4 v v 4 4
jinych moznosti Setfeni, zvlasté za situace, kdy namitla, ze vyplnénim dotazniku bez
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asistence socialnitho pracovnika mohlo dojit k nepfesnostem ¢i nedorozuménim. Dle

zalobkyné byl tento postup tradu prace v rozporu s § 25 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach.

K prokazani vyse uvedenych tvrzeni navrhla zalobkyné provést diikaz zalobou napadenym
rozhodnutim, rozhodnutim U¥adu préce - krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktni
pracovi§té Usti nad Labem, ze dne 10. 3. 2021, & j. 29888/2021/UUA, odvolinim
zalobkyné ze dne 24. 3. 2021, vyjadrenimi zalobkyné ze dne 9. 2. 2021 a 3. 3. 2021, vyzvou
Utadu price - krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2020, & .
160851/2020/UUA a oznimenim Ufadu price - krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne
4.12. 2020, ¢. j. 156079/2020/UUA.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
zrekapituloval prabéh dosavadniho spravniho fizeni. Zduraznil, Ze prvoinstancni posudek
i posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné dospély ke
shodnému zavéru, ze zalobkyné nezvladala 5 zakladnich Zivotnich potteb. Stejné Zivotni
potteby byly jako nevladnuté oznadeny i v pfedchozim fizeni v roce 2014. Poznamenal, ze
divodem zahajeni fizeni byl konec platnosti puvodniho posudku ke dni 31. 12. 2020.
Zalovany byl toho ndzoru, Ze postupoval v odvolacim Hzeni v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze posudkova komise zasedala v odborném slozent,
kdy byl pti posuzovani pritomen posudkovy lékar, tak i odbornik z oboru neurologie,
povazoval zalovany vypracovany posudek za odborny, stézejni a tUplny dikazni
prostfedek, na jehoZ zikladé bylo mozné rozhodnout. Zalobkyné nebyla pti jednani
posudkové komise pritomna, jelikoz dolozena podkladova dokumentace byla dostate¢na a
objektivni k posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Dodal, Ze posudkova komise méla
k dispozici odborné lékarské zpravy a socialni Setteni, které bylo provedeno v souvislosti
s epidemii COVID-19 formou dotazniku. V posudku se vyjadrila ke zdravotnimu stavu
zalobkyné i k jednotlivym zakladnim zivotnim potrebam.

Uvedl, ze k namitce neprovedeni socialniho Setfeni se vyjadril v zalobou napadeném
rozhodnuti. Dodal, Ze je pravdou, ze Instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
2/2021 byla 4¢inna od 15. 2. 2021, ale tato instrukce odkazuje na Instrukeci Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 7/2019, ktera fesi postup ohledné prispévku na péci v pripadé
aplikace tzv. koordinacnich nafizeni, ale stanovuje postup v ptipadé prokazatelného
zjisténi objektivni nemoznosti uskutecnit socialni Setfeni se zadatelem pfimo v jeho
prirozeném socialnim prostfedi. Dle zalovaného byla epidemie COVID-19 pricinou
znemoznéni socialniho Setfeni a snahou spravnich organa bylo minimalizovat dopad této
epidemie na Zadatele. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
/ v i \4 v WA /4 v 4 v oV i
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po radném poudeni, ze muze vyslovit
4 VO M 4 4 v A v 4 v 4 o_V v 4
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano
za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



11.

4 42 Ad 14/2021

ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zak. ¢ 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dile jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), je dprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobim v
v/ M /4 */ 4 M i v i 4 */ 4 \4 v/ v Ve v/ v
neprizniveé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek

I Ve / . v v v/ 4 4 VO /4 \4 4 .
na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje
4 4 M / i .. /4 i 4 4 v/ v 4 717
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na
zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zikona

* /v 4 4 \4 4 S v v . 4
(mezi udastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje), ktera z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby
Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 M M
pri zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péle nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsin v registru poskytovatelt
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na ptrispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravaiho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O
ptispévku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba
(star$i 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi
zakladni zivotni potreby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich
zivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potieb. Dle § 9 uvedeného
zakona se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
vV 1 . . 4 4 /4 4 4 4 4 v 4
potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
/4 4 Ve 4 v v 4 i V/Ve 4 M M v 7
zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 i / v/ / 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
VY ’ Ve / . 4 Vi *VV/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
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zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
o socialnich sluzbach, (dale jen ,,vyhlaska®) je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
v ’ v Vo v 7 / . / v
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné
/. 4 VvV Vv /4 M v v/ / 4 / */10
Uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredkd, predméta
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za
4 4 4 4 4 Ve 4 v v M VvV Ve
neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
narizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje
4 v 4 4 /7 Ve 4 v Vee 4 Ve /
provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se
4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v .V o /. VvV / /
rozumi zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly,
/ VvV e v , v , e
a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pri
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdkladni zivotni potreby posuzuje, zda z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkcnich schopnosti dostateny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni
potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zZivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

V priloze €. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chuzi krok
v/ v o v v 4 4 4 i v vV /4 4

za krokem, popripadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu

alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v

rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt, nastupovat a vystupovat z dopravnich

prostredk vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou dasem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi
a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace” se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feli a dorozumeét se jejim prostrednictvim
.. / i i vV Vv / 4 4 4 M4 v ./ 4 4
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym

M /1.0 A4 vV 4 M V4 v
signalum, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 42 Ad 14/2021

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit ndpoj a stravu na misto
konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét dstni hygienu, holit
se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést odistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péle o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
léCebné rehabilitaéni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zZivotni pottebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni program,

4 . . /4 v v 4 . v V17 4 4 v 4 ’
vykonavat aktivity obvyklé véku a prosttedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vytizovat sve zalezitosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 12. 2020 vydal (fad prace oznameni o zahajeni
fizeni z moci Gredni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci, nebot
dnem 31. 12. 2020 koncila platnost posudku o zdravotnim stavu zalobkyné. Dne 9. 1. 2021
(pozn. soudu v dotazniku a poudeni je zjevné nespravné uvedeno datum vysetfeni 9. 1.
2020) bylo formou dotazniku provedeno socialni setfeni. V ramci tohoto socialniho Settent
bylo k jednotlivym zakladnim Zzivotnim potfebam zjisténo, ze zalobkyné vstavat a usedat
zvlada s dopomoci, ve stoji vydrzi s dopomoci asi 2 minuty. Nezvlada zaujimat a ménit
polohy, pohybovat se chtzi krok za krokem, ujit alesporl 200 metru, otevirat a zirat dvere
ani chodit po schodech. Nastupovat a vystupovat z dopravnich predkt zvlada s dopomoci.
Pfi cestovani potrebuje doprovod, priemz vyuziva automobil a jako kompenzac¢ni
pomucku invalidni vozik. Pouziva bryle na dalku, se kterymi vidi dobte, rovnéz dobre
slysi. Orientuje se Casem, mistem i osobou, problémy s paméti ani psychické problemy
nema. Komunikace je rovnéz bez problému. Hotovy napoj a jidlo si zvladne vybrat, k piti
pouziva hrnek a sklenicku, ale nalit napoj zvlada pouze s pomoci. Nakrajet hotové jidlo a
naservirovat ho nezvlada, ji pouze 1zici a vidlickou. Jidlo zvlada konzumovat s pomoci, ale
nezvladne jidlo ani nipoj pfemistit na misto konzumace. Zadny dietni reZim nema.
Obleceni a obuv si vybrat zvladne, ale obléknout se a svléknout se zvlada pouze tricko a
svetr, bundu ani kalhoty nezvlada. Rovnéz se nezvladne obout a ni zout. Manipulovat
s oble¢enim zvlada pouze s pomoci, napft. tricko ze sktiné vynda, ale bundu z raminka jiz
nesunda. Stejné tak neni schopna zapinat zipy a knofliky. Télesnou hygienu zvlada
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s pomoci, kdy celé télo si umyt nezvlada, vlasy si ulese, ale jiz dale neupravi, taktéz péci o
nehty nezvlada. Zvlada véas pouzit WC i zauyymout vhodnou polohu, provést ¢istu pak
zvlada pouze s pomoci. Léky potrebuje davkovat do davkovace, na ¢as jejich uzitl si jiz
dohlizi sama. Denné rehabilituje na pfistroji MOTREN, dale dvakrat tydné navstévuje
rehabilitace v Krajské zdravotni, k rehabilitaci taktéz vyuziva bazén. V pripadé
zdravotnich komplikaci si ptivola pomoc ptitomné osoby. Rada ¢te, navstévuje divadlo a
kino. Osobni a Gfedni zalezitosti vytizuje s pomoci jiné osoby, hospodafit s penézi zvlada.
Bézné predméty si nepfenese, pouze preveze napt. knihu, kdyz si ji da na klin. Jelikoz
z voziku nedosahne do regal, tak si ani neobstara bézny nakup. Rovnéz nezvlada ptipravit
. a4 4 . 4 vV 4 4 7 M v 4
si teplé jidlo a napoj, prani a veseni pradla ani uklid. Vystudovala vysokou skolu a nyni
7 7. . 4 o v 4 . 4 Vv / . Ve
pobira invalidni diachod II. stupné. Bydli v rodinném domé se svymi rodici a 88letou
babic¢kou. Rodice ji a babicce pomahaji. V kontaktu je se svymi kamaradkami, se kterymi
se obcas navstivi, jinak jsou spolu v kontaktu prostfednictvim telefonu a internetu. Dale je
vV _V . . [} ’ ./ 4 4 4 /v
navstévuje bratranec s rodinou. Dim neni bezbariérovy, ale ma zahradu, na ktere taktéz
. o+ Vv ~ v ) v . . v v sV / v
travi svyyy Cas. Zalobkyné dale uvedla, ze v minulosti méla III. stupen postizeni, az v roce
2010, béhem socialni reformy ministra Drabka byla prefazena do II. stupné, ackoliv se jeji
’ .. vV o 4 A A v M
zdravotni stav nijak nezménil. Za odpovidajici by povazovala III. stupen, a to i vzhledem
k pfipadim postizeni jejich pratel, ktefi jsou zarazeni do III. stupné.

Dne 25. 1. 2021 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékatem MUDr. J. F. Posudkovy lékar konstatoval, ze zdravotni strav zalobkyné je
dlouhodobé nepfiznivy pro spastickou kvadruparézu, détskou mozkovou obrnu
Vv /v 4 Vv 4 ’ v . 4 ’ . ’ ’ . . 4 /7
s prevaznym postizenim dolnich koncetin, vice levé, je odkazana na invalidni vozik,
samostatné chuze neschopna, s castymi bolestmi kloubld dolnich koncetin. Leva horni
koncetina je hypotroficka, prava horni kondetina je dobte hybna. Dle neurologa stav po
korekénich operacich Achillovych slach, m. psoatu, nohou, v anamnéze EP, nyni EEG bez
specifickych zmén. Posudkovy lékat dale uvedl, ze za nezvladnuté nelze uznat zakladni
zivotni potreby orientace a komunikace. Rovnéz jako nezvladnutou nelze uznat pfijem
stravy, jelikoz zalobkyné je schopna si jidlo vybrat, pozadat o né, predlozené jidlo a piti
zkonzumovat ptijatelnym zptsobem, fyzické nedostatky lze reSit aplikaci vhodnych
facilitatort. Zalobkyné je kontinentni a o nezvladnuti fyziologické potteby se tudiz
. , Ve ’ . , . v . v/ ° / /
nejedna. Pti zachované psychické kompetenci, a tedy moznosti uzit raznych pomocnych
technickych prostredku nelze uznat ani nezvladani osobnich aktivit.

Dle posudkového lékafe potfebovala zalobkyné zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pomoc pri nasledujicich zakladnich Zivotnich pottebach: mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, péce o domacnost. Dle posudkového
lékare tedy zalobkyné nezvladala 5 zakladnich Zivotnich potreb a povazoval zalobkyni za
osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné
tézka zavislost), nebot neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb a
\4 . \4 /7 . 4 YAYEEEEY 7 . 7
vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Dne 10. 2. 2021 bylo tradu prace doruceno vyjadreni zalobkyné, ve kterém uvedla, ze se
seznamila s posudkem o jejim zdravotnim stavu ze dne 25. 1. 2021 a povazuje jej za
nespravny a nedostate¢né oduvodnény. Namitla, ze v pripadé zakladni Zivotni potieby
stravovani hovori vyhlaska o stravovani a nikoli o ,prijmu potravy®, jak je uvedeno
v posudku. Dle této vyhlasky se za schopnou zvladat tuto zakladni zZivotni potrebu
povazuje osoba, ktera je schopna samostatné nalit napoj a premistit jej a stravu na misto
konzumace. Uvedla, ze téchto ¢innosti neni samostatné schopna a posudek tyto aspekty
ignoroval. K zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potreby dale uvedla, ze neni
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samostatné schopna zvladat ¢innosti: samostatné zaujmout vhodnou polohu, provést ocistu
a pouzivat hygienické pomicky. Rovnéz namitala, ze ve vztahu k zakladni potiebé osobni
aktivity v dotazniku uvedla, ze k béznému styku s prateli, volnodasovym aktivitam a
vytizovani osobnich zalezitosti pottebuje pomoc jiné osoby.

Na zakladé vyjadreni zalobkyné pozadal rad prace o prehodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné. Posudkovy lékar MUDr. J. F. k zadosti Gfadu prace doplnil posudek o
zdravotni stavu zalobkyné. Uvedl, ze dle praktické lékarky ma zalobkyné levou horni
koncetinu hypotrofickou, slabsi proti odporu, deficit extenze v lokti (dle rehabilita¢niho
nalezu asi 15 stupnt), prava horni koncetina dobre pohybliva. Dle neurologa na levé horni
koncetiné vysoky tonus, obtiznéji propne, omezena supinace, athetoid. hyperkinezy. Dle
predchozich posouzeni je tento zdravotni stav stabilizovany, omezeni funkénich
schopnosti od roku 2011 hodnoceno a v roce 2014 potvrzeno jako stfedné tézka zavislost.
Posouzeni neovlivnil argument zalobkyné, Ze II. stupen zavislosti byl uznan u jejich pratel.
K zakladni zivotni potfebé stravovani uvedl, Ze naservirovani stravy je mozno realizovat
nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo napt. prevezenim na servirovacim stolku nebo na
invalidnim voziku. Pfi psychické kompetenci zalobkyné lze predpokladat schopnost
vyuzit vhodnych facilitatort k dosazeni prijatelného standardu. Ve vztahu k zakladni
Ve 4 v v / i i 4 v V1 \4 4 Ve
zivotni potrebé vykon fyziologické potteby sdélil, ze neschopnost provést olistu lze uznat
Ve i 4 V4 .V 7 /4 M v v/ v
pti anatomické nebo funkéni ztraté Gchopové schopnosti obou rukou, o coz se v pripadé
zalobkyné nejedna. Ocistu intimnich partii lze zajistit dostupnou facilitaci. Dle dotazniku
je zalobkyné schopna WC pouzit véas, zauymout vhodnou polohu zvlada. K zakladni
Ve 4 v v 4 e \4 Ve 4 4 4 4 Ve 4 4
zivotni potfebé osobni aktivity konstatoval, Ze vyrizovanim osobnich zalezitosti se rozumi
vécné zvladnuti vyfizovani zalezitosti, které souvisi se socialnim zivotem posuzované
N4 v 4 4 4 4 VvV - 4 1
osoby ve vztahu kjejimu véku. Pro zvladani neni stéZejni stav mobility, ale zda
posuzovana osoba svym zalezitostem rozumi, umi je vyhodnotit a fesit je na prislusném
4 v 4 v v Ve / 4 v 4 i
misté. Ze zdravotni dokumentace zalobkyné pritom nevyplyva potfeba osobniho asistenta
a je schopna dosdhnout pfijatelného standardu. Z vyse uvedenych diavodu posudkovy lékar
na posudku trval.

Utadu prace bylo nasledné dne 3. 3. 2021 dorudeno vyjadfeni zalobkyné, ve kterém sdélila,
ze nadale trva na svém vyjadreni ze dne 9. 2. 2021, nebot posudek i po jeho doplnéni nadale
povazuje za nespravny a nedostateéné odivodnény. Dodala, ze posudek vychazi pouze
z 1ékarské dokumentace a z dotazniku, ktery vyplnila podle jejtho nejlepsitho védomi a
svédomi. Uvedla, ze nékteré otazky nebyly zcela jednoznacné a u komplikovanych véci
nékdy vyzadovaly binarni odpovéd. Dle zalobkyné posudek i po doplnéni radné
a presvédcivé nehodnotli jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby stravovani, vykon
fyziologické pottreby a osobni aktivity. Ke stravovani posudek doplnil obecnou vahu o
tom, co je mozno pfi naservirovani stravy, coz zalobkyné nepovazovala za hodnocenti jejt
konkrétni situace. Podotkla, ze ke schopnosti nalit a premistit napoj se posudek vibec
nevyjadtuje. Zalobkyné dle uvedla, %e nerozporuje tvrzeni, e netrpi ztritou Gichopové
schopnosti obou rukou, avsak setrvala na tom, Ze neni schopna zaujmou vhodnou polohu,
tj. premistit se na WC, provést ocistu a pouzivat hygienické pomucky. Vyjadrtila nesouhlas
s tvrzenim posudku, ze stav mobility neni ve vztahu k osobnim aktivitam stézejni a
odkazala na své drivéjsi vyjadieni. Tyto Gvahy oznadila za nespravneé a socialné vylucujici.

Na zakladé doplnéného posudku posudkového lékate bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, kterym byl opétovné posouzen narok a vyse prispévku na péci zalobkyné a
rozhodnuto poskytovat prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné.
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Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve které namitla, ze se ufad
prace ve svém rozhodnuti nevyporadal sjejimi konkrétnimi namitkami tykajicimi se
. / J /v ’ v N ’ . . f v
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby stravovani, vykon fyziologické potreby a
osobni aktivity, které vznesla ve svych vyjadfenich. V podani ze dne 3. 3. 2021 rovnéz
vyjadrila své pochybnosti k nejednoznacnosti otazek obsazeny v dotazniku. K Cemuz se
/ V 4 </ Ve v o . M M 4 M . N4
urad prace nevyjadril, pouze uvedl, ze z divodu epidemiologické situace a souvisejicich
vladnich opatfeni bylo socialni Setfeni nahrazeno dotaznikem. Zalobkyné dale namitla, ze
v/ 4 "4 v A /7 Vv v 4 4 / v v 4
v rizeni nebylo radné provedeno socialni setfeni a bylo nahrazeno dotaznikovym Setrenim.
Ufad prace vSak ve svém rozhodnuti neuvedl konkrétni zakonné davody, které jej
k takovému postupu vedly. Dle zalobkyné neprovedeni socialniho Setfeni zatizilo
rozhodnuti Gfadu prace nezikonnosti, nebot od zikonného postupu nelze ustoupit
s odkazem na usneseni vlady Ceské republiky. Vyjadrila nazor, ze Grad prace mél
s odkazem na usneseni vlady fizeni pferusit do doby, nez bude mozné socialni Setfeni
uskutecnit. Dodala, ze s ohledem na zasadu materialni pravdy a individualniho urcovani
v v / V. 4 v/ 4 . v . 4 7 /7
potreb mél Grad prace postupovat v fizeni tak, aby byly vyjasnény pochybnosti tykajici se
hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potteb, které mohly vzniknou v disledku
nedorozuméni ¢i omylu pfi interpretaci otazek a odpovédi v dotazniku. K dotazniku dale
uvedla, ze ten byl nahradou za socialni Setfeni vykonavané socialnim pracovnikem
sodbornou zpusobilosti a jeho neodborné asubjektivni vyplnéni mohlo vést
k nedorozuménim. Namitla, ze Gfad prace vsak neprojevil snahu odpovédi v dotazniku
VVe 4 v i i 4 4 A 4 v v 4 v \4 o M
ovérit (pisemné, telefonicky ani vykonanim socialniho Setteni) a uzavtel, ze dikazy jsou
Uplné, objektivni a presvéddive.
V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal vyhotoveni posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dne 1. 6. 2021 probéhlo jednani komise, a to bez
Ucasti zalobkyné. Komise shledala, ze zalobkyné v dusledku nepfiznivého zdravotniho
stavu nezvladala pét zakladni zivotnich potteb, a to mobilita, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, péce o zdravi a péce o domacnost.

Jako nezvladnuté neuznala komise zivotni potfeby stravovani, vykon fyziologické potfeby
a osobni aktivity. K zakladni zivotni potrebé stravovani posudkova komise uvedla, ze
SPosuzovand bez posudkové vyznamnéhbo postizeni mentdlnich a dusevnich schopnosti, smyslové
funkce jsou pro zvlidnuti této potieby dostatecné. Posudkové vyznamné postizeni hornich
koncetin nedokumentovino. Uvarit si jednoduché teplé jidlo a ndpoj patvi pod zdakladni Zivotni
potrebu j) péte o domdcnost. ZZP stravovini je zaméFena na schopnost vlastni konzumace jiz
pripravenych napoji a stravy.“ Ve vztahu k zakladni Zivotni potrebé vykon fyziologickeé
potfeby posudkova komise uvedla: ,schopna premisténi na WC, sedu schopna, stoje schopna,
tedy schopna zaujmout primérenou polobu, pri zachovalé hybnosti rukou schopnd ndsledné
hygieny. Smyslové a mentdlni funkce jsou pro zvlddnuti této potreby dostatecné.“ Posudkova
komise se rovnéz vyjadrila ve vztahu k zakladni zivotni potrebé osobni aktivity, ke které
uvedla, ze ,v lékarskych ndlezech neni dokumentovino posudkové vyznamné postizeni
mentalnich a kognitivnich schopnosti, zrak a sluch bez posudkové vyznamného postiZeni.
Posuzovand je schopna se zapojit primérené véku a podle mistnich moZnosti do obuvykljch
aktivit pro dany vék, planovat a usporddat si svij Cas, navazovat kontakty a vztahy s jinymi
osobami. Vytizovinim svych zaleZitosti se rozumi vécné zvlddnuti zaleZitosti, které souvisi se
socialnim Zivotem posuzované osoby ve vztahu k jejimu véku. Pro zvlidani neni stéZejni stav
mobility, ale zda posuzovand osoba svym zileZitostem rozumi, umi je vybodnotit a 7esit je na
prislusném misté. U schopnosti vyfizovat své zdleZitosti se hodnoti pouze kaZzdodenni aktivity,
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nikoliv napy. neschopnost navstivit lékare. Takovou sluzbu lze téz vyr¥idit prostrednictvim
/ v, Vv / v Ve Ve */ 7/ v / v v / 4 . <«
navstévni sluzby v prirozeném socialnim prostredi, v némz se posuzovand osoba zdrzuje.

Na zakladé tohoto posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Gradu prace.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobkyné spatfovala ve
skutednosti, ze zalovany nespravné a nelogicky vyporadal odvolaci namitku, dle které rad

4 4 v o v M 4 4 Ve 4 v 4 4 /
prace nespravné a neduvodné hodnotil zakladni zivotni potfeby stravovani, vykon
fyziologické potfeby a osobni aktivity.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucéastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani a pro¢ namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad odvolani. Spravni organ musi uvést, v Cem
konkrétné nespravnost argumentace ucastnika rizeni spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ,[njevyporddali se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodi [§
76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
jeho nesrozumitelnosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84).

V odvolani proti rozhodnuti fadu prace zalobkyné namitala, ze se Grad prace ve svém
rozhodnuti nevyporadal s namitkami tykajicimi se nespravnosti a nedivodnosti hodnoceni
zakladnich Zivotnich potteb stravovani, vykon fyziologické potfeby a osobni aktivity.
Zalovany se touto odvolaci namitkou zabyval na str. 7 Zalobou napadeného rozhodnuti,
kde toliko uvedl: ,K ndmitce, Ze #rad price se nevyporddal snamitkami vznesenymi
opravnénou osobou k nezvlddani zakladni Zivotni potteby stravovdni, vykon fyziologické
potreby a osobni aktivity, a tudiZ doslo k rozporu s § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu lze uvést, Ze
posudkova komise MPSV v Brné, méla dostatecnou zdravorni dokumentaci a ve svém posudku
se podrobné ke vsem vyse uvedenym zdkladnim Zivotnim potiebim vyjadiila a shledala je za
zvlddnuté.“ Takovéto obecné vyporadani namitky povazuje soud za nedostatecné, nebot
na namitku tykajici se procesniho pochybeni ufadu price reagoval zalovany pouhym
konstatovanim, ze posudkova komise, ktera posoudila zdravotni stav zalobkyné v ramci
odvolaciho fizeni, se vyjadrila k uvedenym zakladnim zivotnim potrebam. Nijak vsak
neuvedl vlastni Gvahu ani argumenty o tom, zda se Urad prace témito namitkami
dostate¢né zabyval ¢i nikoli. Namitka ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek diivodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je tedy dtvodna.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze s ohledem na své zdravotni postizeni nezvlada kromé

/ i /4 /7 Ve 4 v 4 4 / M i / v 4
uznanych izakladni zivotni potfeby stravovani, vykon fyziologické potfeby a osobni
aktivity. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze pfezkum posouzeni stupné zavislosti
povazuje za Uplny, objektivni a presvéd¢éivy stézejni dikazni prostredek, ktery vychazel jak
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z dostateéné zdravotni dokumentace, odbornych 1ékatskych zprav a z vysledkt socialniho
Setfenti, tak 1 funkénich disledkd zdravotniho postizeni. Z napadeného rozhodnuti pfitom

/. 4 v M M / 4 4 Ve 4 Vv 4 4 / o v 4
vyplyva, ze k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam se zalovany v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti omezil pouze na citaci posudkového zhodnoceni provedeného posudkovou
komisi.

Zalobkyné ve svych vyjadrenich ve spravnim fizeni, na které odkazala v odvolani proti

v 4 4 4 v 4 4 4 /7 Ve 4 v 4 4
prvostupniovému rozhodnuti namitala, ze nezvlada zakladni zivotni potfebu stravovani,
jelikoz si nalit napoj zvlada pouze s pomoci a rovnéz nezvladne jidlo ani napoj pfemistit na
misto konzumace. Pro posouzeni zakladni Zivotni potfeby stravovani jako zvladnuté, je
nutné, aby posuzovana osoba zvladala vSechny tyto aktivity: vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na mensi kousky a naservirovat ji,
najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém
dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto konzumace. Z vyse citovaného

4 /v / ’ \4 . v/ Vv ’ ’ > . 4 .. .
ustanoveni § 2a vyhlasky vyplyva, ze i v pripadé nezvladnuti, byt jedné z aktivit, je nutno
povazovat zakladni zivotni pottebu za nezvladnutou.

Posudkova komise v posudku ze dne 1. 6. 2021 k otazce zvladani zakladni zivotni potteby
stravovani uvedla, ze posuzovana je bez posudkové vyznamného postizeni mentalnich
a dusevnich schopnosti, smyslové funkce jsou pro zvladnuti této potreby dostatené.
Posudkové vyznamné postizeni hornich koncetin nedokumentovano. Uvafit si jednoduché
teplé jidlo a napoj patfi pod zakladni zZivotni potrebu péée o domacnost. Dodala, ze
zakladni Zivotni pottreba stravovani je zaméfena na schopnost vlastni konzumace jiz
pripravenych napoju a stravy. V posudku posudkové komise je ke zdravotnimu stavu
zalobkyné uvedeno, ze zalobkyné trpi kvadruplegickym postizenim s prevahou v dolnich
koncetinach a dale taktéz, ze trpi tonusem levé horni kondetiny, tuto obtiznéji propne, je
pfitomna omezena supinace vlevo a athetoidni hyperkinesy. Z vyse uvedeného a rovnéz ze
socialniho Setfenti je zfejmé, ze zalobkyné je prevazné upoutana na invalidni vozik a taktéz
ma omezenou hybnost levé horni koncetiny.

Vyse uvedeny zavér posudkové komise o zvladnuti zakladni Zivotni potteby stravovani je
podle nazoru soudu v pfimém rozporu s vyse uvedenymi zavéry socialniho Setfeni a
/ 4 v v *V 4 . . .
s uvedenym zdravotni stavem zalobkyné, aniz by posudkova komise tento rozpor jakkoli
v M Ve o M 4 M v M M / o . 4 7V
vysvétlila ¢i zdtvodnila. Posudkova komise nevysvétlila, jakym zplsobem a v jaké mite
v M M v M M ./ 4 v v/ M4 4 4 v .
zalobkyni ovliviiuje a omezuje jeji zdravotni stav (predevsim jejilevé horni koncetiny)
’ . v , . v v Ve s
uvedeny v posudku. Zda i prfes toto omezeni je zalobkyné schopna s vyuzitim
kompenzacnich pomicek (a pripadné jakych), zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani
(nalit napoj, prenést napoj a jidlo na misto konzumace), ale i dalsi zakladni Zivotni potteby.
Tvrzeni posudkové komise, ze socialni Setfeni bylo hodnoceno v kontextu se zdravotni
dokumentaci, nepovazuje soud za dostate¢né vyporadani zjisténych rozporu.

Posudek za zvladnutou rovnéz oznacil i1 zakladni zivotni potfebu osobni aktivity. Ve
vztahu k této zivotni potfebé posudkova komise predevsim uvedla, ze pro zvladani této
zivotni potfeby neni stézejni stav mobility, ale zda posuzovana osoba svym zalezitostem

4 7 M vV Ve M v/ v 4 4 v \4 v v
rozumi, umi je vyhodnotit a fesit je na pfislusném misté. Sama zalobkyné opakované

v 4 . 4 4 4 M Ve 4 v v

uvedla, ze osobni aktivity zvlada pouze s pomoci. Dle soudu je tuto zivotni potfebu treba
za nezvladnutou povazovat i v pfipadé, ze osoba se zdravotni postizenim pfi vykonavani
svych volnocasovych aktivit potrebuje pomoc jiné fyzickeé osoby ¢i osobniho asistenta.
Timto se vsak posudkova komise nikterak nezabyvala, a tedy presvédc¢ivé nezduvodnila,
proc¢ tuto zivotni potrebu povazuje za zvladnutou.
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Soud se dale zabyval namitkou nezvladnuti zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické
potteby. Zalobkyné ve vztahu k této Zivotni potiebé ve spravnim Fizeni namitala, Ze neni
schopna zaujmou vhodnou polohu, tj. pfemistit se na WC, provést olistu a pouzivat
hygienické pomtcky. Pro posouzeni zakladni zivotni potieby vykon fyziologické potreby
jako zvladnuté, je nutné, aby posuzovana osoba zvladala vSechny tyto aktivity: vcas
pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat
hygienické pomucky. Ze socialniho $ettfeni vyplynulo, Ze zalobkyné je schopna WC pouzit
vCas, zauyymout vhodnou polohu zvlada. Nic dal$itho zalobkyné v ramci socialniho Setfeni
neuvedla. Posudkova komise k této zivotni potrebé uvedla, ze Zalobkyné je schopna
premisténi na WC, sedu schopna, stoje schopna, tedy schopna zaujmout pfiméfenou
polohu, pfi zachovalé hybnosti rukou schopna nasledné hygieny. Smyslové a mentalni
funkce jsou pro zvladnuti této potreby dostate¢né. Posudkova komise se vsak nijak
nevyjadfila k zalobkyni namitanému nezvladnuti pouzit hygienické pomucky. Posudkova
komise rovnéz nijak neodivodnila, jak dospél k zavéru, ze zalobkyné je schopna stoje,
kdyz v socialnim Setfeni je uvedeno, ze vstavat zvlada pouze s dopomoci a ve stoji vydrzi
s dopomoci asi 2 minuty.

S ohledem na vyse uvedené nedostatky musi soud konstatovat, ze tento posudek nelze

\4 /. / v v Ve / / Vv /4 v 4 v
povazovat za uplny a presvédcivy. Vzhledem k vyse uvedenému tedy dospél soud k zavéru,
v v / Ve /4 /7 Vv 4 4 4 v v vV _V 4
ze zalovany pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. V této skuteénosti spattuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svych rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni.

Dale se soud zabyval souborem namitek zalobkyné vztahujicich se k provedeni socialniho
setfeni formou dotazniku.

Soud nejprve poznamenava, ze divody provedeni socialniho Setfeni dotaznikovou formou
se zabyvaly jak urad prace, tak 1 zalovany ve svych rozhodnutich, kde podrobné
zdavodnily pro¢ bylo k této formé socialniho Setfeni pristoupeno. Srozumitelné uvedly, ze
tak bylo z divodu opatfeni vyvolanych pandemii viru COVID-19. V souladu se zasadami
innosti spravnich organd verejna sprava nesméla rezignovat na plnéni své ¢innosti tim, ze
by tkony ve spravnich tizenich odlozila na konec nouzového stavu nebo pandemie. V
navaznosti na tento pozadavek vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci instrukei
namestka pro rizeni sekce 7 ¢. 2/2021, kterou upravilo postup pri provadéni socialniho
setfeni za UCelem poskytovani prispévku na péci po dobu trvani nouzového stavu
vyhlaseného podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém rizeni a zméné dalsich zakont.
Ufad prace ve svém rozhodnuti svij postup oduvodnil obecnéji opatfenim vlady. Zalovany
/ 4 o v 4 M i 4 / Vv

pak ve svém rozhodnuti toto oduvodnéni doplnil o v mezidobi vydanou vyse uvedenou
instrukci. Skuteénost, ze tato instrukce nebyla vydana vdobé vyplnéni dotazniku
zalobkyni nema dle soudu vliv na zakonnost postupu Gradu prace. Zdejsi soud konstatuje,
\2 */ /7 Vv v 4 4 /. vV 4 4 4 ./ 4

ze socialni Setfeni provedené formou zminéného dotazniku se od standardniho socialniho
setfeni liSi pouze v tom, ze dotaznik nevyplnuje socialni pracovnik. Tato odchylka od
textu § 25 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach nezpusobuje podle nazoru soudu
nezakonnost zminéné instrukce ani postupu Gradu prace, nebot slo o zcela mimoradné
vV Vv 4 v / M v/ M M 4 v 4 ./ 4 v v 4
feSeni vyzadované mimorfiddnou pandemickou situaci. Lpéni na socialnim Setfeni
provadéném socialnimi pracovniky by predstavovalo neptimérené zdravotni riziko pro
v / V v 4 v/ v v 4 7 7 V7 4

vSechny zadlastnéné osoby, pfipadné by mohlo paralyzovat vsechna probihajici fizeni o

v/ v I Ve v M 4 */ 4 v v 4 4
prispévku na pééi. Soud proto povazuje nahrazeni socialnitho Setfeni dotaznikem
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sméfujicim ke zjisténi stejnych informaci, jaké zjistoval socialni pracovnik, po dobu trvani
nouzového stavu za legitimni a nikoli nezakonné.

Pro projednavanou véc je podstatné rovnéz to, ze predmétny dotaznik vyplnila sama
zalobkyné se svoji matkou a nic jim nebranilo tam uvést veskeré skutecnosti, které
povazovaly za relevantni, a primét tak spravni organy, aby se vSemi témito skuteCnostmi
zabyvaly. Soud poznamenava, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni spolu
s predmétnym dotaznikem byla zaslana vyzva k jeho vyplnéni, ve které je uvedeno, ze ,,/v]
pripadé nejasnosti, projednani otdzek nebo projednani témat, kterd jsou obsabem priloZeného
dotazniku a doplnéni informaci pro icely toboto ¥izeni, nds kontaktujte telefonicky nebo
emailem.“ Pokud tedy zalobkyné méla pochybnosti o tom, jak dotaznik vyplnit, mohla se
sama telefonicky ¢i prostfednictvim elektronické posty obranit na pracovniky uradu prace.

Soud ptipomina, ze socialni sSetfeni je jen jednim z vice podkladd pro rozhodnuti ve véci

v/ v I Ve 4 / Vv 4 4 4 \4 i v v 4
prispévku na péci. Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze i1 kdyby predmétna
instrukce byla v rozporu se zakonem o socialnich sluzbach, je otazkou, nakolik by v tomto

v/ v 4 4 v 4 4 4 v i 4 /.. v 4 i M M /4
pripadé mohlo formalni poruseni pravniho predpisu, navic za vyjimecné epidemiologické
situace a nouzového stavu, zasadhnout do prav zalobkyné. Tyto namitky tudiz nejsou
duvodné.

Soud dle § 52 s. 1. s. neprovedl dikaz zalobou napadenym rozhodnutim, rozhodnutim
Utadu prace - krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté Usti nad Labem, ze
dne 10.3.2021, ¢ j. 29888/2021/UUA, odvolanim zalobkyné ze dne 24. 3. 2021,
vyjad¥enimi Zalobkyné ze dne 9.2.2021 a 3. 3. 2021, vjzvou Ufadu price - krajské
pobodky v Usti nad Labem ze dne 15. 12.2020, &. j. 160851/2020/UUA a ozndmenim
Utadu price - krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2020, & .
156079/2020/UUA, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu a v ramci
spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem neprovadi.

Soud vyhodnotil zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
a b) s. . s. pro vady fizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o
4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 v \ v 4 4
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Zalovany tak v
dal$im fizeni odstrani vady fizeni spolivajici v neostateCném vyporadani odvolacich

namitek a v nedplnosti a nepfesvédcivosti posudku posudkové komise.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. nepfiznal zadnému z
Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf UspéSna zalobkyné naklady ftizeni

v/ M M4 M v/ /4 4 i v / v v .
nevycislila, a ani ji podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly a Zalovany nemél ve véci
uspéch.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. ledna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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