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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V. N. H., nar. X, statni pfislusnost X (dale jen X), nyni pobytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC 00007064, se

sidlem Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 10.5.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2022 ¢&.j. OAM-
43/LE-BA02-HA15-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 10.5.2022 dorudenou zdej$imu soudu prostiednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb dne 12.5.2022, jemuz byla pfedana dne 11.5.2022, se
zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2022 ¢&,j.
OAM-43/LE-BA02-HA15-2022, jehoz kopie byla pfipojena, kterym bylo rozhodnuto ve
véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu),
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zamita jako zjevné nedtivodna.

V zalobé nejprve zalobce namital, ze byl v predchazejicim spravnim fizeni zkracen na
svych pravech, proto se obraci na soud s zadosti o soudni prezkum napadeného rozhodnuti
v souladu dle dilu L, hlavy IL, lasti treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v
platném znéni (dale jen s.t.s.), a rozhodnuti napada v celém rozsahu vyroku. Dale Zalobce
odkazal na § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu stim, ze dle ného v souvislosti s
provedenym pohovorem neuvedl pouze ekonomické duvody pro tcely podani zadosti o
mezinarodni ochranu. V tomto smyslu spravni organ jeho zadost neposoudil objektivne,
nybrz pausalné. Dle zalobce spravni organ porusil zakonna ustanoveni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen spravni £ad), a to:

- § 2 odst. 1, nebot Zalovany nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy;

- § 3, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4), v
souvislosti s § 12 - 14a zakona o azylu;

- § 50 odst. 2 a 3, nebot si zalovany neopatril dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a
nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, navic dostupné podklady pro vydani
rozhodnuti hodnotil tenden¢né;

- § 68 odst. 3 - spravni organ ve svém odavodnéni neuvedl dostate¢né, jakymi Gvahami byl
veden pri hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azylu;

- § 12 zakona o azylu, nebot zalobce spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu;

- § 14a zdkona o azylu, nebot v pfipadé navratu hrozi zalobci nebezpeli vazné Gjmys;

- 4. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen Umluva), jelikoz
spravni organ nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou souclasti pravniho radu, pficemz zalobci hrozi
minimalné ponizujici zachazeni v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu.

Zalobce také namital, e Zalovany pi aplikaci ustanoveni zikona o azylu nedbal
zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadfenych v §§ 2 az 8 spravniho radu, napt.
individualizace spravniho fizeni a rozhodnuti, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem
daného pripadu, aby byly zjistény vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v neprospéch toho, o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje, stejné tak aby bylo
prihlizeno ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a veskeré skuteCnosti a Gvahy, které vedly
k vydani spravniho rozhodnuti uvést do napadeného rozhodnuti. Dale zalobce vyjadril
domnénku, ze zalovany pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsem
rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval ptislusna
ustanoveni zakona o azylu a také nesouhlasil s tim, ze nespliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany a povazuje proto napadené rozhodnuti za nezakonné. Rovnéz
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 8 Azs
27/2019. Zavérem bylo navrzeno zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 22.4.2022 a
vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.4.2022 ¢.j. OAM-43/LE-BA02-HA15-2022 zalovany o
zadosti zalobce rozhodl takto: zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu zamita jako zjevné nedivodna. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti
mimo jiné vyplyva, ze dne 6.3.2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice (dale jen CR). Dne 15.3.2022 poskytl Zalobce tdaje k podané #adosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze je statnim p¥isludnikem
Vietnamu, vietnamské narodnosti, hovori vietnamsky, nema zadné nabozenské ani
politické presveédceni a nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani nebyl politiky
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aktivni. Je zenaty, ma manzelku T. T. P., nar. X, a tfi déti, dceru T. T. H., nar. X, syny V.
M. H., nar. X, a V. P. H., nar. 2005; vSichni pochazeji z Vietnamu, kraje X, okresu X, obce
X a jsou vietnamské statni prislusnosti. Z vlasti odcestoval dne 20.5.2019 letadlem do
Bukuresti v Rumunsku na zakladé pracovniho viza na dva roky ve firmé NET, poté ziskal
/4 4 \4 / v/ \4 4 /4 4
pobytové povoleni a kazdy rok musel pozadat o prodlouzeni pobytového povoleni. Po
4 \4 4 4 M / v
vice nez dvou letech z Rumunska odcestoval v nakladnim kontejneru, konkrétné v srpnu
2021, aby se dostal do CR. Na tzemi CR vstoupil v kontejneru nakladniho automobilu
nékdy v pulce srpna 2021, kdy presné, si uz nepamatuje. Cestovni pas odevzdaval
policistim, kdyz byl zadrzen v Ttrebiéi. Co se tyce predchozich pobytu ve statech
Evropské unie (dale jen EU), pfes dva roky byl v Rumunsku (od kvétna 2019 do srpna
2021) a od srpna do doby zajisténi byl v CR. Pobytové povoleni v Rumunsku mél platné
ode dne 20.5.2019 do dne 20.5.2021, do srpna tam zil a pracoval nelegalné. V drivéjsi dobé
nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani jinych statech. Nema zadné zdravotni
4 .. 4 Vv 4 v M 4 A4 /4 A% M /4 4
omezeni a jiné zvlastni potfeby, je zdrav a nema zadné obtize. O mezinarodni ochranu v
CR zada z dtvodu, nebot jeho rodina je ve financni tisni, ve Vietnamu je zadluzen a neni
schopen tam dluh splatit.
Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 15.3.2022
na jeho zadost ve vietnamském jazyce, za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka a v
prubéhu pohovoru uved] stejné skutecnosti jako pri poskytnuti 0daji k podané zadosti, jak
uvedeno vyse. Dale mimo jiné jesté uvedl, Ze z Vietnamu odcestoval s cestovnim pasem
v / 4 4 v 4 4 4
opatrenym pracovnim vizem do Rumunska, mél také pracovni smlouvu. Cestovni doklad
M Ve /4 M 4 / V. v o * 4 4 4 4 M /
si opatfil sam na krajském tradé. Svij cestovni pas dal poté svému kamaradovi, ktery ho
mél pti zadrzeni zalobce dat policii. Kamarad 1 policisté mu fekli, ze platnost pasu byla
ukondena, nevi, kde se pas nyni nachazi. Cestovni pas si nechal vystavit uz davno, jesté
pred tim byl tfi roky v Malajsii na pracovni vizum. Cestovni doklad mél u kamarada, ktery
4 Ve \4 4 /4 Ve 4
s nim bydlel a pracoval. Pfi zadrzeni mu bylo dovoleno, aby mu kamarad pfinesl cestovni
pas na policii. Kamarad sdélil, Ze platnost jeho pasu jiz skoncila. Policie fekla, ze to uz
nema cenu. Cestovni pas je u kamarada, policii ho nedal. Zalobce potvrdil, ze do
policejniho protokolu sdélil, ze svij cestovni doklad ztratil pred sedmi mésici a kamarad jej
poté prostrednictvim taxisluzby ziskal pro néj zpét. Ke kamaradovi dosud z X nemél cestu,
proto pas zustal u néj v X, v soucasné dobé nema zadny platny doklad; nehlasil propadnuti
cestovniho dokladu a nesnazil se vytidit si doklad novy. Dale uvedl, ze ve Vietnamu nemél
zadné potize se statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami, ani s nikym mimo statni
/4 v 4 4 v v/ / /7 V7 4 v/ v 4 i
organy, nebyl trestné stithan a nemél zadné soudni fizeni a v pripadé navratu do vlasti se
niceho neobava. Ve Vietnamu nemél zadné probléemy kvuli své rase, narodnosti,
4 v 4 4 v/ v M ./ 4 M v Ve b / v v v 4
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢ politickému presvédéeni a
puvodnim cilem jeho cesty bylo ziskat praci a vydélat penize. Odcestoval do Rumunska,
protoze spoléhal na pracovni smlouvu, a ze bude stacit pracovat tam dva roky, aby splatil
dluhy, ale tam nemél praci po celou dobu a mzda nebyla v takové vysi, v jake byla
sjednana. Pracoval tam jako stavebni délnik u firmy NET, bydlel na ubytovné v Bukuresti,
mél tam udéleno pobytové povoleni. Dale zalobce uved], ze si je védom, ze na izemi CR
pobyval nelegalné, svij pobyt si chee legalizovat, snazil se o to, ale nevi, jak. Potvrdil, ze
podani zadosti o mezinarodni ochranu je zpusob, kterym si chce legalizovat pobyt v CR.
Dale potvrdil, ze z Vietnamu odesel z ekonomickych davodu, kvali praci a nyni zada o
mezinarodni ochranu, aby si na dzemi CR, kde nema ziadné pribuzné, sviy pobyt
legalizoval. Moc si preje, aby mu urady povolily v CR legalné bydlet, pracovat a vydélat si
4 M 4 /4 M v / 4 Ve v/ /4
penize a moci tak pomahat své rodiné. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné
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pisemnosti, protokol o pohovoru nechtél zpétné pretlumocit za Gcelem své kontroly, bez
pripominek jej podepsal.
Zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem
v/ . v ’ .oy ’ v . . J o H
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou ekonomické divody, nebot
z Vietnamu vycestoval za G¢elem prace a vydélku. V CR chce zistat a pracovat, aby mohl
financné podporovat svou rodinu a splacet dluh, ktery ma ve své vlasti, a ktery tam neni
4 4 \4 4 4 4 Ve /7 N/ i v 4
schopen splacet. Dale bylo uvedeno, Ze spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni
M 4 i \4 4 v v/ M / v 1/ 4 M 4
mezinarodni ochrany zalobce vychazel predevsim z jeho vypovédi, a dile z informaci,
které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP -
Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 22. dubna 2021 a zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021) - Vietnam - Prehled udaja o
zemi za rok 2020, 9. dubna 2021. Veskeré uvedené informace jsou soudasti spisového
./ v/ MY v 4 M 4 4
materialu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne 13.4.2022 se zalobce dostavil k seznameni s predlozenymi podklady, s nabizenymi
informacemi se seznamovat nechtél, nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci
v/ M M 4 M i v/ 4 4 v M i /4
zadosti o mezinarodni ochranu, ani neuvedl zadné nové skuteénosti nebo informace, které
by mély byt v jeho fizeni zohlednény.
Zalovany konstatoval, ze z vypovédi zalobce zcela jasné vyplynulo, ze divodem jeho
odchodu z vlasti byly pouze a jen ekonomické divody, kdyz v roce 2019 vycestoval ze své
vlasti za praci do Rumunska, aby splatil své dluhy, a o mezinarodni ochranu zada, nebot
zde chce zGstat a pracovat, aby mohl finan¢né podporovat svou rodinu a splacet dluh,
ktery ma ve své vlasti. Jiné divody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR zalobce nesdélil a neuvedl ani zadné skutecnosti svédéici o tom,
\4 / i 4 4 4 o o / v
ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo, Ze mu
tam hrozi vazna jma podle § 14a zakona o azylu. Zalobcem uvadénou pohnutku vedouct
ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze podradit zakonnym davodim
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, tj. pod pronasledovani pro uplatnovani
b / /4 4 4 4 o 4 4 \4 4
politickych prav a svobod, resp. pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve / A 4 i v 4 / 4 Ve _/ .. /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
/ o ~ vV o v 4 4 v/ 4 V7 v 4
nazoru. Zalobce rovnéz neuvedl v prabéhu spravniho fizeni ani zadnou ze skute¢nosti,
kterou by bylo mozno podradit vazné Gjmé ve smyslu zakona o azylu, také nesdélil, ze by
mu ve vlasti byl ulozen trest smrti ¢i ze by mu vykonani tohoto trestu hrozilo, a v pripadé
4 M 4 v/ v 4 M 4 Ve *V o4 4 4
navratu do vlasti mu nehrozi nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
/4 4 M /v 4 / . o / / N 4 / /
nebo trestani a ani vazna \yma z divodu svévolného nasili, které by mohlo vyplyvat
z mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho puvodu. Zalobce
rovnéz nehovoril o tom, ze by jeho vycestovani do zemé ptivodu predstavovalo rozpor s
mezinarodnimi zavazky CR.
Zavérem bylo uvedeno, ze spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce podal svou zadost o
v ’ s 7 ’ X . . / o o / v
udéleni mezinarodni ochrany v CR pouze a jen z ekonomickych divodi a zaroven
neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
duvodl uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu. Spravni organ tak shledal naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. a) zakona
v/ v 4 M 4 4 v 4 M . 4 o
o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé dne 27.5.2022 poprel oprivnénost namitek
uvedenych zalobcem, které shledal irelevantnimi a ucelové uvedenymi, a soucasné s nimi
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nesouhlasil, nebot neprokazuji, Ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona
o azylu s odkazem na obsah spravniho spisu (zadost zalobce, pouzité informace o zemi

o / Vi1 Vv /4 4 4 \4 vV o
puvodu, vypovédi zalobce a napadené rozhodnuti), proto na rozdil od Zalobce nepovazuje
napadené rozhodnuti ze vadné, nespravné ¢i nezdkonné. Dale zalovany setrval na
spravnosti rozhodnuti, nebot zjistil skuteCny stav véci, pripad posuzoval ve vsech

i / v M v i /v o v 4 4 v/ 4
souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. V prabéhu
/4 4 v/ 4 **V_V v o 4 7 N/ i v 4 i 4 4

spravniho rizeni bylo zjisténo, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v M M /4 o bd i / V 4 / v
zalobce jsou ekonomické divody, nebot z Vietnamu vycestoval za Glelem prace a vydélku;
v CR chce zistat a pracovat, aby mohl financné podporovat svou rodinu a splacet dluh,
ktery ma ve své vlasti, a ktery tam neni schopen splacet. Rovnéz zalovany konstatoval, ze

Ve 4 4 v/ \2 4 4 4 M e /4 4 4 4
pti posuzovani pfipadu zadatele o azyl musi vychazet ze zasady individualniho posuzovani
jednotlivych zadosti. V prvni fadé je tak ve svych uvahach omezen samotnymi sdélenimi
zadatele o azyl a az nasledné muze tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi
puvodu V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek NSS v Brné ¢.j. 3 Azs 21/2004 ze
dne 6.10.2004 : ,,Sprdvni orgdn neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by
mobhlo byt jeho Zadosti vyhovéno, a neni ani povinen zkoumat, zda Zadatel mohbl mit i jiné
divody pro udéleni azylu, o nichZ spravni orgin neinformoval.“ Také zalovany mimo jiné
uvedl, Ze zalobcem v prubéhu spravniho rizeni uvedené skutecnosti nelze brat jako azylové
relevantni, tak jak je predpoklada zakon o azylu, ale zalovanému se jevi jako snaha zalobce
si legalizovat svij pobyt na Gzemi CR, k ¢emuz neslouzi zakon o azylu nybrz zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen zakon o pobytu
cizincl). Zalobce totiz nesdélil a neuvedl ani zadné skutednosti svéd¢ici o tom, ze by mohl
byt ve vlasti vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu tam hrozi
vazna \yma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany zdtraznil vyjimecnost institutu azylu a
také, ze zalobce pouze domysli krajni scénare v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu a
snazi se zalovanému i soudu podsunout své domnénky jako skutecnost, aniz by mély
jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym pribéhem. Zalobcem predestrené skuteénosti v
prubéhu spravniho fizeni zalovany neshledal azylové relevantni tak, jak to vyzaduje dikce

4 4 v v / 4 /v M o 4 4 \4
zakona o azylu. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné s tim, ze se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vsemi skuteCnostmi
sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl, jakymi
Gvahami se tidil 1 aplikaci pravnich predpisu, na zakladé kterych rozhodoval.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.4.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 27.5.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 22.4.2022 zalobci pfedano dne 28.4.2022.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/. 4 4 ’ . vV o . ’ . .o ’
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
4 .. VvV 4 4 4 M i /

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.
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Dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
. i v o 4 i ‘v v v 4 M 4 4 4 4 v M
jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo
v 4 /v J A 4 v 4 4 i 4 o

ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Podle § 16 odst. 3 véta prvani zikona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné, neposuzuje se, zda zadatel o udélent
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Dle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 . v/ v . Ve /7 4 4 . v 4 4 4 Ve / .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
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nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle odstavce
2 aze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni se za vaznou ujmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvodd v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2022, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
. g v oV LY ’ v/ ;- o v .
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze vycet ustanoveni pravnich predpisti uvedenych v zalobé, k
jejichz poruseni mélo ze strany zalovaného dle zalobce dojit (ust. § 2 odst. 1, 4, § 3, § 50
odst. 2231 § 68 odst. 3 spravniho fadu), nelze povazovat za zalobni body, nebot zalobce
neuvedl, v ¢em konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spatfuje (srov. rozsudek NSS ze
dne 23.5.2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38 ¢i rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58), a proto se jimi soud v souladu svySe uvedenou judikaturou
nezabyval. Totéz se tyka i namitaného poruseni § 12 a § 14a zakona o azylu, tak i ¢l. 3
Umluvy, jelikoZ neni nijak v Zalobé konkretizovino, jakym zptsobem dle Zalobce ze
strany zalovaného doslo k jejich poruseni, kdyz zalobce toliko obecné uvedl, ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu a v pfipadé navratu mu hrozi nebezpedi vazné 4jmy
a minimalné ponizujici zachazeni.

Z obsahu spravniho spisu v$ak nevyplyva, ze by v ptipadé zalobce doslo k tomu, aby byly
splnény podminky pro pouziti zminénych § 12 a § 14a zakona o azylu vySe citovanych.
Tudiz ani tyto namitky zalobce nejsou duvodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Stézejni zalobni namitkou zalobce brojil proti zavéru zalovaného, ze v souvislosti

/ \4 i / o / V 4 4
s provedenym pohovorem zalobce uvedl pouze ekonomicke davody pro ucely podani
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zadosti o mezinarodni ochranu, coz dle ného neposoudil objektivné, nybrz pausalné. Nic
blizsitho v$ak k tomu zalobce neuvedl.

Soud vsak k této namitce z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze z listiny nazvané ,Poskytnuti
Udaji k zadosti o mezinarodni ochranu® ze dne 15.3.2022 a rovnéz z ,Protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (dale jen Protokol) ze dne 15.3.2022 (v
obou ptipadech za Gcasti tlumocnika vietnamského jazyka), stejné tak i ze zalozeného
rozhodnuti o zaji$téni ze dne 27.2.2022 ¢&j. KRPJ-25712-22/CJ-2022-160022-SV  a
rozhodnuti o zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci ze dne 7.3.2022 ¢.j. OAM-43/LE-
BA02-VL13-PS-2022, zcela jednoznalné vyplyva, ze zalobce ve vsech prfipadech uvadél
stejné skutecnosti: Vietnam opustil z ekonomickych dtvoda a kvuli praci, kdyz na zakladé
pracovniho viza na 2 roky ve firmé NET (jako stavebni délnik) dne 20.5.2019 odletél do
Bukuresti v Rumunsku, kde dostal i povoleni k pobytu (do 20.5.2021) a po vice nez 2
letech v srpnu 2021 opustil Rumunsko a v ndkladnim kontejneru ptijel do CR. V CR si
moc preje, aby mu povolily Gfady, aby tady mohl legalné bydlet, pracovat a vydélat penize
a také pomahat rodiné, protoze ma velky dluh ve Vietnamu, nemuze vratit ty penize, jeho
rodina je ve financni tisni. Dale uvedl, Ze cestovni pas ma u kamarada, ale uz skoncil (jeho
platnost). Na pfimou otazku odpovédél zalobce do Protokolu, ze z Vietnamu odesel
z ekonomickych davodu a kvuli praci a nyni zada o mezinarodni ochranu kvali legalizaci
pobytu na Gizemi CR, chce si ho legalizovat, snaZil se, ale nevi jak.

Z uvedeného je tedy nepochybné, ze ze strany zalobce doslo k naplnéni obsahu vyse
citovaného § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, proto zalovany nepochybil, kdyz zadost
v A ’ 7.1 . v o 7 VoV7/ TN
zalobce o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedtivodnou. Zalobce totiz zadné jiné
divody pro podani pfedmétné zadosti nez ekonomické neuvedl ani ve spravnim fizeni
pred vydanim napadeného rozhodnuti, ani v podané zalobé. Soud proto tuto namitku
povazuje za nedtvodnou.

Pokud se tyka odkazu zalobce na rozhodnuti NSS ¢.j. 8 Azs 27/2019-52 ze dne 18.6.2019,
nelze jej v této véci aplikovat, jelikoz zalovany neargumentoval v napadeném rozhodnuti
duvody, které byly pouzity ve véci rozhodované NSS (sprdvnim orginem dovozena
sicelovost podant, jelikoZ Zddost o mezinarodni ochranu byla podina po 10 mésicich pobytu na
rizemi), ale toliko divody ekonomickymi uvedenymi samotnym zalobcem.

Rovnéz soud nezjistil, ze by doslo ze strany zalovaného v prubéhu spravniho fizeni ¢i pti
vydani rozhodnuti k pochybenim zptsobilym ke zruseni napadeného rozhodnuti, k nimz
by musel soud prihlédnout ex offo. V této véci zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a
uvedl i spravni Gvahy, které ho vedly k rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti jako

. v o ’ / v . v v . J ’
zjevné nedivodné. V této véci se soud plné ztotoznil s obsahem napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Soud sice chape pohnutky, které vedly zalobce k opusténi Vietnamu, avsak je nutno
zdtiraznit, Ze azylové Hzeni je specifickym dtvodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a
nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi republiky, které
jsou upraveny zakonem o pobytu cizincu. Pokud zalobce nechtél pracovat v jine casti
Vietnamu a chtél pracovat v jiném staté, je nezbytné si nejprve zjistit podminky, za nichz
je mozno ziskat pracovni povoleni, a ty poté splnit, coz nepochybné ucinil v pfipadé prace
v Rumunsku, ale neudinil tak ohledné CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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20. Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkd

21.

22.

napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu i s
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 223 a § 68
odst. 3 spravniho radu. Stejné tak soud nezjistil pochybeni spravniho organu ve vztahu k §
12 a § 14a zékona o azylu, ani ohledné &. 3 Umluvy. V souvislosti s tim povaZuje soud
napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zcela v souladu se zakonem nikoli nezakonné,
jak namital zalobce.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana divodnou, nebot
ralovany postupoval v souladu se spravnim ¥adem, zakonem o azylu i Umluvou, jak je
ztejmeé z vyse uvedeného.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich ndhradu Zalovany, kterj mél ve véci plny aspéch. Zalovany neuplatnil
zadné naklady rizeni, proto jejich nahrada nebyla zadnému z (¢astnikd priznana (vyrok IL
rozsudku).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.

Plzen 18. ledna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



