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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobce A.R., nar. X
statni prislusnik X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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L Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod ¢. j. OAM-3603/TP-2017 o zadosti zalobce ze dne 9. 3.
2017 o vydani povoleni k trvalému pobytu po péti letech nepretrzitého pobytu na Gzemi

podle § 68 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce podal dne 9. 3. 2017 Zidost o povoleni k trvalému pobytu po péti letech
nepretrzitého pobytu na Gizemi dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca (dale jen ,zadost).

Zalovany Hzeni o Zadosti prerusil dne 9. 3. 2017 usnesenim & j. OAM-03603-5/TP-2017 po
dobu 60 dnt, které dal Zalobci na odstranéni vad Zadosti. Oznamenim ze dne 4. 5. 2017, ¢.
j- OAM-3603-7/TP-2017, vyrozumél zalovany zalobce o pokracovani v fizeni.

Dne 31. 5. 2017 vydal zalovany usneseni ¢. j. OAM-3603-15/TP-2017, kterym ftizeni o
zadosti prerusil dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnitho fadu do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci trestniho stithani zalobce zahijeného dne 16. 3. 2017, o Cemz se
zalovany dozvédél ze sdéleni Obvodniho reditelstvi policie Praha I., ¢. j. KRPA-169551-
232/TC-2016-001174-7-TVR.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. OAM-3603-37/TP-2017, zamitl
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, protoze zalobce byl zapsin v evidenci
ne4doucich osob dle § 75 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti. Zalobce se odvolal a
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise“) dne 14. 6. 2019

vydala rozhodnuti ¢. j. MV-69018-4/SO-2019, kterym odvolani zamitla a prvostupnové
rozhodnuti zalovaného potvrdila.

Zalobce pozadal Komisi dne 2. 12. 2019 o obnovu Hzeni. Komise vydala dne 28. 1. 2020
rozhodnuti ¢. j. MV-69018-11/S0O-2019, kterym fizeni obnovila. Komise konstatovala, ze
zadost byla zamitnuta na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
12. 2. 2018, & j. KRPA-312313-22/CJ-2017-000022, které viak bylo nésledné zruSeno
rozhodnutim Policie CR ze dne 14. 10. 2019, & j. CPR-9444-23/ CJ-2018-930310-V223,
v navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢ j. 4 Azs
167/2019-41. Komise poté dne 28. 1. 2020 rozhodnutim ¢. j. MV-69018-12/SO-2019 zrusila
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zadosti ¢. j. OAM-3603-37/TP-2017.

Zalovany vydal dne 29. 1. 2021 usneseni ¢&. j. OAM-3603-63/TP-2017, kterym Hzeni o
zadosti prerusil dle § 169q zakona o pobytu cizinct do pravni moci rozhodnuti v tizeni o
spravnim vyhosténi zalobce, které zahdjilo Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy dne 17.
1. 2020 pod & j. KRPA-22687/CJ-2020-000022-SV. Zalobce podal proti usneseni o
preruseni odvolani, které Komise rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021, ¢&. j. MV-49922-4/SO-
2021, zamitla a usneseni o preruseni potvrdila.

V Fzeni o spravnim vyho$téni vydala Policie CR dne 25. 8. 2020 pod & j. KRPA-22687-
37/CJ-2020-000022-SV rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce se odvolal a Reditelstvi
sluzby cizinecké policie odvolani zamitlo a rozhodnuti o vyhosténi potvrdilo rozhodnutim
ze dne 13. 4. 2021, & j. CPR-34401-4/CJ-2020-930310-V244 (pravomocné dne 14. 4. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dne 21. 1. 2021 zalobce podal Komisi navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti
zalovaného. Komise vydala dne 12. 2. 2021 opatfeni proti nedinnosti ¢. j. MV-81300-3/SO-
2021, kterym zalovanému prikazala, aby do 30 dnt ode dne skonéeni preruseni rizeni
rozhodl o Zadosti.

Meéstsky soud rozhodnuti ve véci vyhosténi zalobce ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. CPR-34401-
4/CJ-2020-930310-V244, zrusil rozsudkem ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 2 A 11/2021-19, a véc
vratil Reditelstvi sluzby cizineckeé policie k dalsimu fizeni.

II.  Argumentace Glastniki

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany nerozhodl o zadosti v zakonneé lhaté 60 dnt dle § 169t

odst. 6 pism. g) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Zalobce se nachazi v zatarovaném kruhu,

nebot je snim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi z davodu chybéjictho pobytového
4 v 7. v M o Ve /v 4 v/ 4 v/ M v /

opravnéni, jehoz absence je zptsobena necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti, a zalovany

v/ 4 v/ i v Ve 4 4 M 4 v . 4 4 V_V 4

fizeni o zadosti prerusil do pravni moci rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé shrnul sviij dosavadni postup v Fzeni o Zadosti a doplnil,
%e 7alobce pozbyl povoleni k dlouhodobému pobytu dne 12. 6. 2016. Zalobce pozadal o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dne 4. 5. 2016, zadost vsak
byla rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016 zamitnuta. Zalobce se neodvolal. Rozhodnuti nabylo
pravani moci dne 25. 5. 2017.

II.  Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a po vycCerpani prostredku, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho
organu, a ze splniuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené.

Dne 23. 1. 2022 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém zastupce zalobce setrval
M /4 v v o M Ve / /7 vV
na argumentaci uvedené v zalobé a zdaraznil slozité postaveni zalobce. Soud konstatoval
sdéleni zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ze fizeni o zadosti je doposud preruseno z dtvoda
4 M4 v/ 4 4 4 V_V 4 4 v vV \4
probihajictho fizeni o spravnim vyho$téni. Zastupce zalobce rovnéz neuvedl, ze by
i 4 v/ 4 4 4 V_V /7 Vv v v
v mezidobi bylo fizeni o spravnim vyhosténi zalobce pravomocné skonceno.

Podle § 169t odst. 6 pism. g) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodne
v pripadé zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ve lhaté do 60 dnti ode dne podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li zadost podana na Gzemi.

Podle § 75 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zamitne zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, jestlize je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob (§
154).

Podle § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd policie oznali cizince
v/ 4 4 v / 4 /4 4 V_V 4
za nezadouci osobu na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 169q zakona o pobytu cizinct plati, vyjdou-li v fizeni o zadosti o vydani nebo
prodlouzeni opravnéni k pobytu na Uzemi nebo v fizeni ve véci zruSeni platnosti
4 v 4 / 4 M v M i v o v 4 v
opravnéni k pobytu na Gzemi najevo skutecnosti, o nichz se lze divodné domnivat, ze by
mohly byt divodem pro vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi cizince, ministerstvo da

M v /. 4 v/ 4 M ’77 V7 4 4 4 vV, Vv 4
policii podnét k zahajeni tohoto fizeni. Pokud policie zahaji fizeni o spravnim vyhosténi
cizince, ministerstvo tizeni podle véty prvni usnesenim prerusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pfedmét sporu mezi ucastniky soudntho fizeni spravniho spociva ve zjisténi, zda je
7alovany ne¢inny v rozporu se zikonem. Zalovany vydal dne 29. 1. 2021 usneseni &. j.
OAM-3603-63/TP-2017, kterym fizeni o zadosti prerusil dle § 169q zakona o pobytu
cizinci do pravni moci rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, které zahajilo
Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy dne 17. 1. 2020, ¢&. j. KRPA-22687/CJ-2020-000022-
SV.

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu se zabyval vlivem preruseni fizeni na
dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans
10/2012-46, body 45 a 47: ,,Maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kteri se brani proti
priitabiim ve spravnim ¥izeni zpiisobenym necinnosti spravniho orginu, neni mozné pripustit,
aby spravni organy mobly svoji pripadnon necinnost eliminovat zneuZitim institutu preruseni
spravnibo tizeni, a zablokovat tak zdsah soudu, nebot je predstavitelné, Ze i to miiZe byt
nezikonnou necinnosti. [...] Podstatou sporu v tomto bodé tedy neni otdzka moZnosti
prezkoumani zdakonnosti rozhodnuti o preruseni vizeni (s ndsledkem zruseni takového
rozhodnuti), ale otazka, zda k preruseni rizeni doslo vécné divodné a po rozumu zikona (a
sprdvni_orgdn tedy necinny neni), anebo zda preruseni rizeni je neduvodné nebo sicelové a
spravni organ je uZil jen jako jakysi procesni paravin, ktery md zast¥it porusovani povinnosti
SVYTizovat véci bez zbytecnych priitabii® (§ 6 odst. 1 spravnibo 7ddu).

Zalovany sice nevydal rozhodnuti o Zadosti Zalobce v zakonné lhité 60 dnd od jejiho
podani dle § 169t odst. 6 pism. g) bodu 2 zakona o pobytu cizincd, nejednalo se vSak o
zbyteény prutah ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho radu.

Ze spravniho spisu je patrné, ze fizeni o zadosti zalobce bylo nedlouho po zahajeni
nékolikrat preruseno (jednou pro odstranéni vad zadosti, podruhé z duvodu trestniho
stthani zalobce); bylo v ném meritorné rozhodnuto dne 24. 4. 2019, ¢. j. OAM-3603-37/TP-
2017; toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno v obnoveném ftizeni a poté bylo fizeni
preruseno dne 29. 1. 2021 usnesenim zalovaného ¢. j. OAM-3603-63/TP-2017 z dtvodu
probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi. Z uvedeného prehledu vyplyva, ze zalovany
neodkladal vydani meritorniho rozhodnuti o zadosti scilem zkratit zalobce na jeho
pravech.

Zalovany vydal dne 29. 1. 2021 usneseni & j. OAM-3603-63/TP-2017, kterym ¥izeni o
zadosti prerusil dle § 169q zakona o pobytu cizinca do pravni moci rozhodnuti v fizeni o
spravnim vyhosténi zalobce, které zahdjilo Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy dne 17.
1. 2020, ¢&. j. KRPA-22687/CJ-2020-000022-SV. Zalovany musel takto postupovat, kdy? §
169q zdkona o pobytu cizinci neumozriuje jiny postup na zakladé vlastniho uvazeni
(prikaz ,prerusi“). Zakonna povinnost prerusit rizeni o zadosti neni samoucelna. Pravni
moc rozhodnuti o vyhosténi je divodem evidence cizince jako nezadouci osoby dle § 154
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincti, coz odtvodnuje zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Komise ulozila Zalovanému v opatteni proti ne¢innosti ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. MV-81300-
3/SO-2021, povinnost rozhodnout o zadosti do 30 dnt ode dne skondeni preruseni fizeni.
Dutvod preruseni spocival v probihajicim fizeni o spravnim vyhosténi. Toto fizeni bylo
pravomocné skonteno dne 14. 4. 2021, doru¢enim rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ¢&. j. CPR-34401-4/CJ-2020-930310-V244 Zalobci. S ohledem na 30 denni lhétu dle
opatfeni proti necinnosti mél zalovany rozhodnout o zadosti nejpozdéji do 14. 5. 2021. To
vSak zalovany neudinil, procez byl pocinaje dnem 15. 5. 2021 nezakonné necinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Meéstsky soud rozhoduje v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
dle § 81 odst. 1 soudniho radu spravniho na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. K tomuto dni zalovany necinny nebyl, protoze Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 7. 6. 2021, & j. 2 A 11/2021-32, zrusil rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 13. 4. 2021, &. j. CPR-34401-4/CJ-2020-930310-V244, o spravnim
vyhosténi, ¢imz obnovil divod pro preruseni fizeni o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu do pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak bylo shora
uvedeno, ve véci spravaiho vyhosténi ke dni rozhodovani o zalobé na ochranu proti
necinnosti pravomocné rozhodnuto nebylo.

Meéstsky soud uzavird, ze tizeni o zadosti se v okamziku rozhodnuti spravniho soudu
nachazelo ve fazi divodného preruseni na zakladé usneseni zalovaného ¢. j. OAM-3603-
63/TP-2017 ze dne 29. 1. 2021 z duvodu neskonceného fizeni o spravnim vyhosSténi
v / s o rZ / ’ / v Ve /
zalobce podle § 169q zakona o pobytu cizinct. Zalovany neni nezakonné necinny.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 81
odst. 3 soudntho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu tspé&ény a Zalovanému Z4dné tlelné vynaloZené niklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 soudntho fadu spravniho rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Praha 23. ledna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



