¢.j. 29 Af 117/2018-75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: J.B.
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Mgr. Vitem Kfivainkem
sidlem Ripska 11d, 627 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 27435/18/5300-22442-712600

takto:

. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérim Finanéniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 2. 2018, ¢. ;.
474739/18/3003-51521-707047, ¢&. j. 474770/18/3003-51521-707047, ¢. j. 474792/18/3003-
51521-707047 a . j. 474811/18/3003-51521-707047, kterymi spravce dané zalobci podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH); podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danioveho tradu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), doméril za pouziti danovych pomucek
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dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci zafi 2012, fijen 2012, listopad 2012 a
prosinec 2012 v celkoveé vysi 288 241 K¢ a zaroven ulozil zalobci povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 57 646 K¢.

Citovanymi dodatecnymi platebnimi vymeéry spravce dané doméril zalobci DPH
z davodu, Ze na zakladé dariové kontroly u zalobce nebyl skutkovy stav zjistén takovym
zpusobem, aby na jeho zakladé byl spravce dané schopen zjistit a stanovit dan zalobci
dokazovanim.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Stézejnim argumentem zalobce je, ze zalovany, resp. spravce dané pfi pouziti pomucek
domérili zalobci dan nespravné, nebot spravce dané pouzil jako pomtcku k dométeni dané
v M 4 4 v v \4 / vV 4 M v 4 v V7/e
zalobci pokladni zavérky, predlozené zalobcem v ramci daniove kontroly, avsak ptijmy,
oznalené v Ucetnich zavérkach jako hotovost, vzal spravce dané vedle bezhotovostnich
ptijmu zalobce pouze jako slozku prijmu zalobce, avsak dle zalobce byly do této dastky
zahrnuty veskeré ptijmy zalobce, tedy jak hotovostni, tak bezhotovostni. Bezhotovostni
ptijmy zalobce tak spravce dané zahrnul do vypoétu DPH uzitim pomtcek duplicitné.
Spravce dané proto do vypoctu zakladu dané zalobce uvedl hodnotu prijmt o 5 283 992 K¢
vVv/ Vv - / V. Vv v \4
vyssi, nez jaké byly skutecné trzby zalobce.

V doplnéni zaloby pak zalobce toliko rozviji svij argument o duplicitnim zahrnuti
bezhotovostnich prijmt do celkovych prijma zalobce pfi vypoctu DPH uzitim pomucek,
jak bylo uvedeno vyse.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v prvni fadé namita, ze zalobni argumentace byla zalobcem poprvé pouzita az
v zalobé proti napadenému rozhodnuti, a zalovany se tak sni vramci napadeného
rozhodnuti zjevné nemohl vyporadat. Presto je vSak zalovany presvédcen, ze doméreni
dané uzitim pomucek tak, jak k nému pristoupil spravce dané, nepredstavuje zjevny exces,
kdyz spravce dané vychazel ze vsech jemu dostupnych skutecnosti. Lze tak pricitat pouze
zalobci k tizi jeho procesni pasivitu v ramci danového fizenti, nebot to byl on, kdo selhal ve
splnéni své povinnosti predlozit kompletni soubor danovych dokladd a v nasledném
v N o / v / v : Y /
osvétleni vyznamu dokumentt, které mél spravce dané k dispozici. Zalobce tak neunesl své
bremeno diikazni, v celém datiovém ftizeni poskytoval spravci dané minimalni soucinnost,
4 v Ve . vV 4 vV Vv . Ve / o vV 4
a bylo tedy zcela na misté pristoupit k doméreni dané zalobci uzitim pomucek. Doméreni
DPH zalobci tak dle zalovaného spliiuje zakonné 1 judikatorni pozadavky.

IV. Predchozi soudni rizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j.
29 Af 117/2018-51, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, na némz spravce dané,
\4 / Veye 4 4 \4 . 4 4 v 7/ / vV Vv 4
resp. zalovany zalozili sva rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a to za Gcelem vylouceni
v/ /4 v 4 vV Vv M 4 4 Ve o 4
pripadného excesu v podobé stanoveni dané zalobci v nespravné vysi v dusledku zahrnuti
duplicitniho zdanitelného plnéni zalobce.
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Nejvys$i spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného citovany rozsudek
krajského soudu ¢. j. 29 Af 117/2018-51, zrusil rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs
208/2020-30 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud mél shodné s ustalenou
judikaturou za to, ze dospél-li krajsky soud (spravné) k zavéru, ze zalobce v predchozim
fizeni neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzenému duplicitnimu zahrnuti pfijma do
celkovych prijmt zalobce, nelze tento nedostatek dohanét a napravovat az v soudnim
fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-
91, ¢i ze dne 23. 1. 2013, & j. 1 Afs 101/2012-31). Dtkazni bfemeno ohledné stanoveni
vyse vysledné dané lezi primarné na danovém subjektu v daniovém fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, proto v
4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4 4 4 4

souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu a v mezich zalobnich
bodt nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.) opétovné pristoupil k prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 v v vV v/ 4 v 4 NN 4 4 VeV 4 4 v
prvaiho stupné (spravce dané), vCetné tizeni predchazejici jejich vydani, pricemz na zakladé
takto opétovné provedeného prezkumu dospél k zivéru, ze zaloba neni divodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce svysi domérené DPH dle
pomucek, uzitych spravcem dané, kdy konkrétné namita duplicitni zahrnuti casti
zdanitelnych pfijma na vystupu. Mezi Gcastniky fizeni tedy neni ani tak sporny zpusob,
. / i 4 v VvV 4 vV Vv i Ve / v / o
jaky zvolil spravce dané k domeéreni dané zalobci, tedy za pouziti danovych pomucek,
nybrz konkrétni vyse zalobci dodatecné stanovené danové povinnosti.

Danovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativai vycet pomucek. Spravci dané vsak nenti
predepsano, ¢eho ma v jednotlivych pfipadech wzit jako pomucku (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢&. 8 Afs 69/2010-103, rozhodnuti
spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodny pro vysledné
stanoveni dané dle pomucek je pozadavek, aby byla dan stanovena dostateéné spolehlivé
(viz § 98 odst. 4 danového radu).

Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vys$i stanoveni dané dle pomucek s
odivodnénim, ze pri konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybodil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznalné excesy spravce dané pti
pouziti pomucek, mezi néz lze radit napt. to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena
pomtcka konstruovana, a Gvahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat. Jako
jednoznaény exces je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomtcky trpi tak zavaznymi
logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé viibec mohla byt
stanovena dan, ktera by dostate¢né presné reflektovala realitu datiového subjektu (napt.
tehdy, pokud by u daniového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi, byla dan stanovena
na zakladé Gdajd jiného subjektu, ktery provozuje tiebas jazykovou $kolu). Jde o pripady
natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude dariovy subjekt se svou namitkou
Gspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 9
Afs 77/2013-67).
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Naopak namitkam, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybent, ale jimiz
M /4 v v 4 i v / o 4 v
je stale zpochybnéna dostatecna spolehlivost dané stanovené dle pomucek, v zasadé nelze
vyhovét. Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je
totiz nutno posuzovat znacné restriktivné (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40). Je treba mit na zfeteli okolnosti vymérovani dané
4 o \4 4 o VvV 4 v Ve 4 4 v
pomoci pomucek, tedy fakt, ze k takovému zplsobu vymeéteni dané pristoupi spravce dané
jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize danovy
subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemiiZe darovému subjektu
svéddit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze z jakéhokoli
libovolného davodu vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky
obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soudinnosti s danovym subjektem a pfi vybéru
konkrétnich pomucek je limitovan zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

V ramci prezkumu dané stanovené dle pomucek je nutno vychazet z premisy, ze danovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt
pouze v pripadé, ze dariova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblivé”, nebot
spravce dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 114 odst. 4 danového radu), a dantlova povinnost stanovena na jejich zakladé by
méla byt dostateéné spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového radu). Namitana ,nedostatecna
spolehlivost® se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za
pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za
pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urCenim dafové povinnosti.
Darovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych dtvoda povazuje stanoveny zaklad dané a
jejil vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Dukazni
bremeno ohledné prokazani nedostateéné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy
logicky lezi na dafiovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (viz shora cit. rozsudek ¢.
i. 9 Afs 28/2007-156).

Danovy subjekt tedy nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru
pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna darniova povinnost, ktera mu byla stanovena, je
v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné viz cit.
rozsudek ¢. . 8 Afs 69/2010-103).

Cilem a poslanim pomitcek je s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a
dan pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit dan dokazovanim. Darlova povinnost
stanovena pomuckami byva zpravidla méné presna, nesmi se ovSem mijet s realitou.
Pomicky, jakozto nastroj ke kvalifikovanému odhadu datiové povinnosti, tedy musi mit
racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné mire usilovat o prfesnost jimi
urcovanych skuteénosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢.
J- 2 Afs 207/2005-55, ¢ ze dne 20. 10. 2010,
¢ j. 8 Afs 9/2010-99). Je nezbytné, aby pomtcky zohlednily vSechny relevantni a spravci
dané dostupné a vyuzitelné informace. Jako pomucka proto nemtize slouzit postup spravce
dané, ktery obsahuje zavazné pocetni chyby, vychazi ze zjevné nespravnych daji nebo
odporuje elementirnim zasadam logického mysSleni. Zalovany ani spravni soudy viak
nejsou opravnéni prezkoumavat volbu a pouziti pomtcek, pokud se spravce dané
pohyboval v mezich jemu svétené spravni Gvahy (srov. § 114 odst. 4 danového fadu), tedy
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pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by v
dtsledku toho nebylo mozné oznacovat za pomicku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126).

Krajsky soud povazuje za nezbytné v prvni radé uveést, ze postup spravce dané i zalovaného
v danovém fizeni shledava zcela adekvatni ve vztahu ksituaci, ve které se nachazely.
Spravce dané byl vice nez shovivavy k éetnym zadostem zalobce (jeho danové poradkyné)
o odklad plnéni jeho povinnosti, ur¢enych mu spravcem dané v ramci danové kontroly,
zalobce poskytoval spravci dané minimalni souéinnost a pfi doméfovani dané uzitim
pomucek pouzil spravce dané vsechny jemu dostupné relevantni skutecnosti k vypoctu
DPH, jejiz vyse se zdala byt realna.

Zalobce v Zalobé udinil tvrzeni, kterd dle jeho nizoru ve vysledku mohou zpisobit, Ze
vysledna daniova povinnost, ktera byla zalobci stanovena, je vhrubém nepoméru
s danovou povinnosti, ktera by zalobci méla byt ve skutecnosti (byt odhadem) stanovena.
Pokud totiz skutecné spravce dané zahrnul bezhotovostni prijmy zalobce ve vysi 6 271 474
K¢ vé. DPH do celkovych prijmt zalobce duplicitné, znamenalo by to, ze tim doslo
k umélému navysSeni celkovych pfijmu zalobce, a to o vice nez ¢tvrtinu oproti hodnote,
kterou by bylo mozno odhadovat, pokud by bezhotovostni ptijmy zalobce zahrnuty do
celkovych prijmu duplicitné nebyly. Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil
krajskému soudu dokumentaci (denni pokladni zavérky zalobce, vypisy z bankovniho uétu
zalobce v relevantnich dnech, v nichz jsou vyznaceny castky, odpovidajici hodnotam
nékterych zalobcem predlozenych dennich pokladnich zavérek atp.), z nichz dle zalobce
vyplyva, ze v dennich pokladnich zavérkach byly zahrnuty taktéz bezhotovostni pfijmy.

Aniz by jakkoliv hodnotil zalobcem predkladané listiny vtom sméru, zda potvrzuji
pravdivost zalobcova tvrzeni ohledné duplicity zdanitelnych plnéni, ma krajsky soud (ve
shodé se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) za to, ze bylo
povinnosti zalobce prokazat rozhodné skuteCnosti jiz v prabéhu darnového rfizeni. Ve
smyslu § 92 odst. 3 danového radu to je primarné danovy subjekt, ktery prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich, a tedy jej tizi bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Ostatné jak
vyplyva 1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,spravni soudy proto zisadné nemohou
napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery nebyl v vizeni pred spravcem dané a v
7izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrbi ditkazii nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni
uplatnil poprvé teprve v rizeni pred spravnimi soudy” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232).

Zalobce ovSem doklady v pribéhu celého datiového fizeni nepredlozil, ackoliv tak jisté u
nékterych z nich ucinit mohl a byl po dobu dariového tizeni zcela pasivni. Zalobce byl ve
skutednosti dosti pasivnim, a proto lze konstatovat, Ze tato bfemena v prubéhu datiového
fizeni neunesl, nebot dikazy ke svému tvrzeni ohledné duplicity zdanitelnych plnéni
predklada az v zalobé. Jakkoliv tedy mohly v soudnim ftizeni nové dolozené dikazy
prokazat nové tvrzenou duplicitu zdanéni nékterych ptijmi, je v rozporu s koncentra¢ni
zasadou ovladajici datiové fizeni (§ 115 odst. 4 danového radu) a vychazejici z koncepce
dtkazniho bfemena lezictho na dafiovém subjektu, aby zalobce vlastni liknavost pti
7 / v / « vV ’ v/ / .
prokazovani rozhodnych skutecnosti ,napravoval® az v soudnim fizeni, mohl-li v tomto
konkrétnim pfipadé dikazy predlozit jiz v dafiovém fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 19/2019 - 30). Predlozeni dikazl az v
o v v/ 4 v oV 4 . 4 v / .
prubéhu fizeni pred soudem proto nemuze mit vliv na posouzeni, zda danovy subjekt v
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dariovém fizeni pred spravcem dané dukazni bremeno dle § 92 danového radu unesl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 19/2019-30, nebo cit.
rozsudek ¢. j. 7 Afs 208/2020-30). Nelze prisvédcit danovym subjekttim, které v potrebné
dobé neplnily zakonem stanovené povinnosti, a nasledné se domahaji stanoveni danové
povinnosti zpusobem, ktery jim nejvice vyhovuje. ,MozZnost, Ze by toto ditkazni biemeno
unesl teprve nové predloZenymi ditkazy pred spravnim soudem, je vyloucena® (Kiibn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 633).

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve i M 7 .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (to plati 1 ve
vztahu k fizeni o kasaéni stiznosti), procez mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



