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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.R,,
nar.,
statni prislusnost: Marocké kralovstvi,
t.é&vX
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 14. 12. 2022, & j. KRPA-308492-26/CJ-2022-
000022-MIG,
takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

IOI.  Navrh Zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtivodnéni.

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi CR (dle jen ,zikon o pobytu cizinct®) prodluzuje doba jeho zaji$téni za
Gelem spravniho vyhos$téni stanoveni rozhodnutim Policie CR, Krajského teditelstvi
policie hl. m Prahy ze dne 22. 9. 2022, ¢&. j. KRPA-308492-15/CJ-2022-000022-MIG, a to o
90 dnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce uvedl, ze prodluzujici délka zajisténi byla stanovena neprimétené bez fadného
oduvodnéni. Odivodnéni je obecné, nezohledruje konkrétni situaci zalobce. Poukazal na
mimoradnost institutu zajisténi a fakt, ze délka zajiSténi nesmi presahnout dobu
Ve VvV 4 /1 4 4 4 M v/ 4
primérenou vzhledem ke sledovanému cili, kdy pokud spravni organ nepostupuje v fizeni
aktivné a svédomité a bez rozumného divodu nepfetrvava fadny postup smérujici
k vyhos$téni, prestava byt zajisténi opravnéné. Je zde povinnost spravniho organu
posuzovat skutecnosti odivodnujici prodluzovani zajisténi, tyto musi byt adekvatné
dolozeny. Pokud nejsou tyto podminky respektovany, nema pfislusna skutkova podstata
i 4 v 4 v v o v o v
oporu ve spise. V rozhodnuti dle Zalobce absentuji dostate¢né odivodnéné Gvahy o tom, ze
zalobce nebude spolupracovat, plnit podminky zvlastniho opatteni a ze dojde k mateni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany neplni svou povinnost zkoumat, zda trvaji
divody zajisténi a na misto, aby si opattil nové podklady, vychazel z materialt, ktere mél
k dispozici pti rozhodovani o zajisténi. Zalobce za dobu svého zajisténi neobdrzel nahradni
cestovni doklad. Z rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé ceho se zalovany domniva, ze
k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a realizaci vyhosténi dojde béhem lhtty
prodlouzenti zajisténi, prislusné ministerstvo Maroka informovalo, ze doklad bude vystaven
v neurcitém terminu. Zalovany uvadi, ze dobu =zajiSténi stanovil sohledem na
predpokladanou slozitost pfipravy vyhosténi, neni vsak jasné, z jakého davodu se zalovany
domniva, ze bude mozné vyhosténi realizovat pravé ve lhuté 90 dnt. Zdavodnéni doby
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zajisténi neni dostateéné urlité. Tato doba zalezi na spolupraci s marockym
velvyslanectvim, které vsak nedalo zadnou c¢asovou predstavu o tom, kdy a zda viubec by
mélo k vydani dokladu dojit. Zalobce ma za to, ze dosavadni postup v fizeni svédci spise o
\4 M v v 4 vV _V 4 v 4 v/ v / 4
nemoznosti uskute¢néni vyhosténi. Dle zalobce ma neschopnost prislusného statu vydat
nahradni cestovni doklad relevanci pro hodnoceni realného predpokladu uskuteénitelnosti
vyhosténi. Hodnoceni realnosti predpokladu vyhosténi je zalozeno na pravdépodobnosti.
Dle zalobce mél zalovany pouzit nékteré ze zvlastnich opatteni. Posouzeni této moznosti
neni dostate¢né. Nelze pripustit pausalizované rozhodovani. V pripadé zalobce bylo jako
divod pro jeho zajisténi to, ze se na Gzemi CR nachazel nelegalné. Nepachal jinou
protipravni ¢innost. Zalovany nema prokazano, ze by zalobce opatfeni nerespektoval.
Zajisténi nesmi byt svévolné, pokud je pravdépodobné, ze nebude mozné jeho cil
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realizovat, stava se nezakonnym. Maximalni doba zajiSténi neznamena, ze lze pokazdé
zajisténi prodluzovat az do této mozné délky pouze proto, ze trvaji obavy z mafteni
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realizace spravniho vyhosténi. Je nezbytné, aby spravni organ vyhodnotil vSechny
relevantni potfebné kroky a uptesnil svij odhad, jak dlouho jejich provedeni priblizné
zabere. Rozhodnuti Zalovaného je naproti tomu $ablonovité a je neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zalobce v Zalobé také navrhl ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Trvanim zajisténi by mu
dle jeho nazoru vznikla nepomérné vétsi 4yma, nez jaka vznikne jeho ptiznanim, dochazelo
by k porusovani jednoho ze =zakladnich lidskych prav na osobni svobodu a
nedotknutelnost.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, e v napadeném rozhodnuti jasné a
konkrétné uvedl skutecnosti, které ho vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi, bylo vysvétleno prodlouzeni o 90 dnt. Nasledné zalovany
poukazal na okolnosti zajisténi zalobce, jeho zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni. Dale
uved], %e dne 6. 12. 2022 obdrzel vyjadieni od Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
,RSCP) ve véci zji§tovani totoznosti zalobce, dle kterého je dle Zalovaného ziejmé, e do
dne vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalovany schopen realizovat spravni vyhosténi z
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Gzemi Ceské republiky, jelikoz zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, ktery by ho
opraviioval vycestovat zpét do domovského statu. Na zakladé uvedenych skutecnosti
ptistoupil k prodlouzeni zajisténi zalobce. Dle zalovaného zde je realny predpoklad
. / V.V 7/ ’ 7 / . ’ v I
realizace vykonu vyhosténi z Gzemi Ceské republiky, a to ve stanovené dobé trvani
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prodlouzeni zajisténi. Tudiz realizace vyhosténi zalobce je potencialné mozna. Pri
stanoveni doby prodlouzeni trvani zajisténi bylo pfihlédnuto k dobé, ktera je nutna k
zabezpeceni prepravnich dokladd, kdy RSCP jako prislusny organ podle § 163 odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizinct obstarava letenku nebo vyjednava pravoz zalobce pres
jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotCené staty a
komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do domovského statu. Zalovany je presvédcen,
v 4 4 *V_V 4 4 o ° Ve vV 4 ~ / 4 4 4 v 4
ze doba trvani zajisténi stanovena na 90 dnu je pfiméfena. Zalovany dale uvadi, ze ma za
to, ze jasné a dostateCné definoval na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti, pro¢ neptistoupil
k moznosti uziti mirnéjsich opatreni. Volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi cizince, je
vazana na predpoklad, zZe cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto
v 4 v i M o 4 \4 / v/ / /
opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se nebude vyhybat pfipadnému vykonu
spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude
pr1padny Vykon spravniho vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizincu pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za ulelem vycestovani cizince. Po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii dospél zalovany k
4 v v M v/ v M M o 4 v / 4 4 V_V 4
zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude
zmaren, a proto nebyl nucen na misto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formeé
zvlastnich opatreni. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5
Azs 20/2016-38, je presvédcen, ze dostatenym zpusobem odtvodnil, pro¢ nepfistoupil k
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moznosti uziti mirnéjsich opatreni. Domniva se, ze vystizné shrnul podstatné skutecnosti
skutkového stavu a uvedl, které listinné dukazni prostredky jej opraviiuji vydat napadané
rozhodnuti. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se vyporadal se skutecnosti, zda byly
v 4 \4 4 vV _V 4 o . ./ Vv /v
naplnény podminky prodlouzeni zajisténi o 90 dnid a zda neexistuji prekazky ve
vycestovani, které by zpusobily nemoznost realizace spravniho vyhosténi. Nelze tedy
uvést, ze napadené rozhodnuti je nezakonné ¢i neprimérené. Zalovany shledal v jednani
zalobce rozpor se zajmem spolecnosti na dodrzeni podminek pro vstup a pobyt cizinct na
Gzemi Ceské republiky.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle ttedniho zaznamu ze dne 21. 9. 2022 byla kontrolovana skupina tfi cizinct, u kterych
bylo na misté zjiSténo, ze nedisponuji zadnym platnym cestovnim dokladem ani
’ VeV v o / . v S .V ’ sV e [
povolenim k pobytu, pricemz jednim z nich byl zalobce. Setfenim na pracovisti Policie
CR, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie Brno byla
zjisténa totoznost zalobce jako osoby X, statni prislusnost Palestina. V evidencich PCR
bylo dale zjisténo, ze zadny ze zadrzenych cizinci nedisponoval pobytovym opravnénim
na izemi CR.

Pii vyslechu zalobce sdélil, Ze se jmenuje X, nar. X, Maroko, je svobodny a bezdétny.
Z Maroka odcestoval do Turecka, poté do Bulharska, Srbska, do Madarska se dostal
pomoci prevadéle. Hranici prekrodil tak, ze prelezl plot vlese mimo hraniéni pfechod.
Z Madarska jel autem do CR, kde pfijel 21. 9. 2022. Cilovou zemi je Itilie, CR pouze
projizdi. V CR Zalobce a dal$i osoby pouze vysadili, aby jeli nasledné do Italie vlakem.
Cestovni doklad nechal v Turecku. Za cestu mél zaplatit 1900 euro. Z Maroka odcestoval
z ekonomickych dévodd, neni tam prace. Do CR ptijel v ten den, kdy byl zajistén policii.
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Do Italie cestoval za lepsim zivotem. Nez byl policii zadrzen, nevédél, ze je v CR. Vi, Ze
k pobytu na tizemi CR potfebuje platny cestovni doklad a vizum. Nevi, pro¢ uvadél jinou
totoznost, mél strach. Tato totoznost, kterou uvedl, je prava. Nepodnikl zadné kroky
k legalizaci zdej$tho pobytu, v Italii chtél pozadat o azyl a pracovat. V CR neméi 74dné
ubytovani ani zizemi. Nelé¥ se sZidnou nemoci. V CR nechce poZidat o udélent
mezinarodni ochrany, tak chce ucinit az v Italii. Ma u sebe asi 100 euro. Financ¢nimi
prostfedky na sloZen{ finanéni ziruky nedisponuje. V CR ani EU nem4 #4dné vazby. Do
Maroka se vratit nechce. Neni mu znima 7adna prekiZka vycestovani z CR. Domovska
zemé je pro néj bezpecna, zije tam jeho rodina.

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy & j. KRPA-308492-13/CJ-2022-
000022-MIG ze dne 22. 9. 2022 bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizincd a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 tehoz zakona ulozeno spravni vyhosténi a
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU
v délce 1 rok. Poclatek této doby byl urcen od okamziku, kdy uplyne doba stanovena
k vycestovani. Doba k vycestovani byla stanovena do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Téhoz dne vydalo Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnuti ¢. j. KRPA-308492-
15/CJ-2022-000022-MIG, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca za Gc¢elem spravniho vyhosténi, a to na 90 dnd ode dne
omezeni osobni svobody.

Soucasti spravniho spisu je informace cizinci o moznosti vyuzit dobrovolného navratu ze
dne 22. 9. 2022, kterou byl zalobce poucen o tom, ze v dobé jeho zajisténi v zarizeni je
opravnén podat zadost o dobrovolny navrat do statu, jehoz je obCanem, nebo jiného statu,
ktery mu umozni pobyt na svém Gzemi.

Soucasti spisu je dale zadost o zjisténi totoznosti a nahradniho cestovniho dokladu ze dne
22.9.2022. Dale je rovnéz soucasti spisu sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
5. 12. 2022 (doruleno zalovanému dne 6. 12. 2022), ¢. j. CPR-31818-08/CJ-2022-930311-
T247.

Dne 14. 12. 2022 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo prodlouzeno zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinctu o 90 dnd.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
v/ / \4 / / / V. Vv / - . /v / /] vV, Vv /o / /
Yizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za iicelem spravnibo wvybosténi je vydani
/ / / v/ / / / v/ / N v / V7 / N
rozhodnuti pronim itkonem v 7¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustne.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pociti
se od okamzZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Soud dvodem konstatuje, ze szalobcem lze souhlasit vtom, ze zajisténi predstavuje
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mimoradné opatreni, pri némz dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je
proto pripustné toliko pfi splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizinca a
navratové smérnici, musi vyhovovat i pozadavkiim definovanym dustavnim poradkem
Ceske republiky (¢l. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech).

V rozsudku €. j. 1 Azs 143/2020-48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravni soud mimo jiné
pripomnél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako
prostredku ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude
alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. .
7 As 79/2010 - 150). Zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny tcel, kterym je v pripadé
zalobce realizace spravniho vyhosténi. Dale plati, ze zajiSténi nesmi presahnout
primérenou dobu vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne
29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03).

Stézejni namitkou zalobce je, Ze se domniva, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil
jednotlivé kroky, které budou linény za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Zalovany
v . v/ v Ve VvV v \4 /7
podle zalobce v jeho pfipadé postupoval neprimérené, pokud rozhodl o prodlouzeni jeho
zajisténi v situaci, kdy dle zalobce je jeho spravni vyhosténi fakticky nerealizovatelne.

Aby bylo mozné pristoupit k zajisténi za ulelem realizace spravniho vyhosténi, je
nezbytné, aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno radné a aby zalovany postupoval
nalezité svédomité. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku: ,, P prezkumu
rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni
namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v 7izeni o
spravnim vybosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych pritahd. Soudni
prezkum zikonnosti zajisténi zabrnuje rovnéZ hodnocent, zda zajisténi cizince sméruje k jeho
primdrnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednon zajistén za scelem spravnibo vybosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, aby mobl spravni organ jeho zajisténi
libovolné prodluzovat az do maximalni délky zajisténi uvedené v § 125 zdikona pouze
s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mobl mavit ucel spravnibo vyhosténi. Bez zkoumani
procesni aktivity spravnibo organu v vizeni o vybosténi by zdsah do osobni svobody cizince
ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by nemobla vyloucit svévolné postupy
spravnich organi. Spravni organ proto musi predevsim zduvodnit, jaké kroky smétujici k
vyhosténi dosud ucinil a z jakého diivodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.“

Jednim z predpokladt tadného postupu zalovaného je kvalitni a dostalujici odivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79: ,Sprdvni orgin musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile
lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych itkoni (nap?. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé privodu
cizince, doba potvebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgdn

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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musi posuzovat wvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhbadem. Pouze v
pripadeé, kdy jsou shora uvedené iivahy obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaly maji
oporu wve spravnim spisu, mohou se soudy wve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné
Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvizeni & ho nezneuZil (§ 78
odst. 1in fines. 7. 5,).“

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dne 6. 12 2022 mu bylo
dorudeno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ve kterém toto uvedlo, Ze byly ze
strany RSCP provedeny viechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjidténi totoZnosti
zalobce. Veskeré dokumenty byly dne 12. 10. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého
krélovstvi v CR. RSCP ve svém vyjadieni sdéluje, e je v otdzce ovéfeni totoZnosti a
nasledného vydani nahradniho cestovniho dokladu zavislé na Velvyslanectvi Maroka, které
jediné miZe tyto kroky provést. Dne 25. 11. 2022 obdrzelo RSCP z Velvyslanectvi Maroka
sdéleni o ovérfeni totoznosti zalobce, ktery byl ovéfen jako X, nar. X, statni prislusnost
Marocké kralovstvi. RSCP nésledné zadalo &init kroky k p¥pravé realizace spravniho
vyhosténi zalobce, kdy Velvyslanectvi Maroka bylo v této souvislosti pozadano o vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Dne 2. 12. 2022 bylo RSCP Velvyslanectvim Maroka
telefonicky sdéleno, ze zadost byla odeslana na pfislusné ministerstvo do Maroka, kdy
dokad bude vystaven v neurditém terminu. K tomu RSCP uvedlo, e doba ovéfovani
totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu je u osob uvadéjicich statni
ptislusnost Marocke kralovstvi ze strany Velvyslanectvi Maroka individualni a nelze
v zadném pripadé stanovit presnou lhGtu pro ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu. V rdmci Gfedni innosti je RSCP znamo, Ye velvyslanectvi Maroka
spolupracuje a ovéruje totoznost, proto nelze predjimat neovéreni totoznosti cizince nebo
nevystaveni dokladu. V pripadé, ze bude Velvyslanectvim Maroka doklad vydan a zalobce
se odmitad dobrovolné vratit do domovského statu, bude ze strany RSCP nutné zajistit
realizaci spravniho vyhosténi Zalobce v doprovodu policistt RSCP, oddéleni doprovodu
letadel. Na zakladé téchto skutecnosti bude nutné zajistit pro zalobce a eskortujici policisty
letenky, ubytovani pro eskortujici policisty, dale povoleni tranzitu od prislusnych
policejnich organt tranzitniho statu, zajisténi prevzeti cizince policejnimi organy
Marockého kralovstvi cestou Velvyslanectvi Maroka a soutinnost Velvyslanectvi CR na
letiSti a v Maroku. Z davodu logistického zabezpeCeni a nutnosti spoluprace na
diplomatické Grovni muze zajiSténi téchto nalezitosti trvat az jeden mésic. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem nebude mozné zajistit nahradni cestovni doklad a realizovat
spravni vyhosténi ve lhiité zajisténi do 19. 12. 2022.

Zalovany uvedl, Ze je s ohledem na toto sdéleni zfejmé, e spravni organ nebyl schopen ke
dni vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi spravni vyho$téni realizovat vzhledem
k absenci cestovniho dokladu zalobce. Dle néj existuje realny predpoklad realizace vykonu
spravniho vyhosténi, a to ve stanovené dobé zajisténi, realizace vyhosténi je potencialné
mozné. Jak vyplyvé ze zpravy RSCP, byly tkony sméfujici o k ovéfeni totoznosti Zalobce
zapolaty, RSCP komunikuje s Velvyslanectvim Maroka. Ze zpravy RSCP nelze presné
urcit ¢asovy interval pro realizaci vyhosténi, avsak spravnimu organu je znamo, ze ovéfeni
totoznosti a nasledné vydani nahradniho cestovniho dokladu je v dobé prodlouzeni
zajisténi potencialné mozné.

Soud pochybeni zalovaného v jeho postupu nenalezl. K tomu dale poukazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jeho rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs
189/2022 - 44, ktery zminil, ze v rozsudku 9 Azs 107/2022-41 se tento soud zabyval
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otazkou, zdali v rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince splnuje nalezitosti
oduvodnéni Gvaha, ktera spoliva v prevzeti obsahu sdéleni jiného organu verejné moci
coby skutkového zjisténi. Uvedl, ze: ,Devdty sendat konstatoval, Ze takovd sivaha spliiuje
naleZitosti odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince (vycet téchto ndaleZitosti
lze nalézt napr. v rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 93/2011-79). Tento zdvér devaty
sendt ucinil ve vztahu k odkazu na sdéleni RSCP o priibéhu ovéfovini totonosti cizince,
pricemz skutkové okolnosti véci 9 Azs 107/2022 byly stejné jako v nyni posuzovaném pripadé.
Citace sdéleni RSCP a z ni ucinéné zhodnoceni totiZ jako celek obsabuji divody pro stanoveni
konkrémi doby, po kterou Zalovand prodlouZila stéZovatelovo zajisténi. Z odivodnéni
rozhodnuti Zalované taktéZ vyplyvd, jaké itkony je jesté treba k realizaci spravnibo vyhosténi
ucinit i jakd doba je k tomu v dané situaci priblizné potieba. Zaroveri jsou v ném uvedeny
konkrétni komplikace pri ovérovdni totoZnosti stéZovatele z egyptské stramy.

V nyni YeSené véci Zalovany zohlednil sdéleni RSCP, které mu byl dorudeno dne 6. 12.
2022. Z tohoto vyjadteni mj. vyplyvi, Ze dne 25. 11. 2022 obdrzelo RSCP sd&leni
z Velvyslanectvi Maroka o ovéfeni totoznosti zalobce. Dne 2. 12. 2022 bylo RSCP
velvyslanectvim informovano, ze byly dokumenty odeslany na prislusné ministerstvo do
Maroka a doklad bude vystaven v neurcitém terminu.

Ze spisu patrné, ze zadost o ovéreni totoznosti zalobce byla sepsana dne 22. 9. 2022, tedy
ve stejny den jako bylo vydano rozhodnuti o zalobcové zajisténi a spravnim vyhosténi.
Nenf sice ztejmé, kdy byla nasledné ptrediana RSCP, nicméné lze predpoklidat, Ze tomu tak
bylo obratem, nebot dne 12. 10. 2022 byly dokumenty RSCP odeslany na Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi v Praze. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi nabylo pravni moci 4.
10. 2022.

Z uvedeného je zjevné, ze jak zalovany, tak RSCP byli ve véci aktivni a byly jiz ¢inény
ptislusné kroky k realizaci spravniho vyhosténi. Zadost o ovéreni totoznosti byla sepsana
ve stejny den, jako byl zalobce zajistén a doba vytizeni do odeslani na velvyslanectvi Cinila

Ve * Vv v Ve / v v i v/ / o V.’ 7/ \4 4 **V_V 4
priblizné tfi tydny, coz nepredstavuje neptipustné prutahy vylucujici prodlouzeni zajisténi.

RSCP ve svém vyjadieni dale zminilo, e je mu z jeho &innosti zndmo, Ze Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi spolupracuje. Tomuto sdéleni odpovida i dalsi vyvoj ve véci, kdy
totoznost zalobce byla ovéfena ze strany Velvyslanectvi Maroka, a to v primérené dobé
(dne 25. 11. 2022, tj. t#i dny od obdrZeni dokumentt od RSCP), kdy rovnéZ bylo také ze
strany daného velvyslanectvi sdéleno, ze dokumenty byly jiz odesliny na ptislusné
marocké ministerstvo dne 2. 12. 2022, tedy opét v adekvatnim ase.

Co se tyCe namitané neurditosti olekavaného terminu vydani nahradniho dokladu,
respektive pochybnosti o tom, zda bude tento viibec vydan, ve vztahu k pfimétenosti
prodlouzeni zajisténi, soud predné poznamenava, ze tuto namitku vnima v kontextu toho,
ze zalobce pfi vyslechu sdélil, ze svij cestovni doklad nechal v Turecku, a poté pokracoval
v . Vv VVo v v ’ \4 V/Ve M
smérem do EU za pomoci prevadéca. Byl to tedy predné sam zalobce, kdo zapridinil
absenci dokladu a pottebu ovérovat jeho totoznost a zadat o vydani dokladu nahradniho.
V tomto ohledu nelze rovnéz pominout, ze zalobce spravnimu orginu prezentoval
. a4 M /4 \4 M 4 Vv . 4 Ve **V_V 4 \4
nepravdivé udaje ke své totoznosti. Konkrétné jako svou totoznost pfi zajisténi uvedl, ze se
jmenuje X, nar. X, statni prislusnost Palestina. Az pfi vyslechu, kdy mj. vyslovné sdélil, ze
. , . v v . . ’ 7 V7 v
se jedna o jeho pravou totoznost, uvedl, ze se jmenuje X, nar. X, statni prislusnost Maroko.
Zalobce zalobu podal opét pod totoznosti X, nar. X, tedy shodné jako sdélil spravnimu
organu pii vyslechu. Dle sdéleni RSCP ze dne 5. 12. 2022 byla nicméné ze strany
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Velvyslanectvi Maroka totoznost zalobce ovérena tak, ze se jedna o osobu jménem X, nar.
X, statni prislusnost Marocké kralovstvi. Vzhledem k tomu, ze dle zalovaného je proces
ovérovani totoznosti zalobce a vydani jeho nahradniho dokladu doposud v prubéhu, lze
predpokladat, ze totoznost zalobce bude moci byt postavena na jisto teprve po jeho
dokoncéeni.

V rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 189/2022 - 44 poukazal Nejvyssi spravni
soud dale na to, Ze citace sdéleni RSCP a z ni udinéné zhodnoceni jako celek obsahuji
divody pro stanoveni konkrétni doby, po kterou zalovana prodlouzila stézovatelovo
zajisténi. Soud ve zminéném rozhodnuti také uvedl, ze: ,Soucasné NSS upozorriuje, Ze
celkovd doba zajisténi stéZovatele neprekrocila ani v okamZiku wvyddni tohoto wusneseni
maximdlni moznou délku zajistént, kterd je v tomto pripadé az 365 dnii [§ 125 odst. 2 pism. ¢)
ve spojeni s § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizincii]. Ostatné ke komplikacim spravnibo vyhosténi
prispélo predevsim jedndani stéZovatele, ktery se pri zadrZeni neprokdzal dokladem totoZnosti.
Zalovand & jiné spravni orgdmy nemobou rychlost vyrizovini poZadavku na vydini
nahradniho cestovniho dokladu nikterak ovlivnit (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. 10
Azs 29/2020-28, body 15 4 17).¢

Soud v tomto ohledu v nyni reSené véci shodné vnima, ze i v tomto pripadé sdéleni RSCP a
z néj ucinéné zhodnoceni takové davody jako celek obsahuje. RSCP ve svém vyjadfeni mj.
zminilo, ze od Velvyslanectvi Maroka obdrzelo informaci o tom, ze k vydani nahradniho
’ v . Ve 7 / . VI
cestovniho dokladu zalobce dojde v neurcitém terminu. K tomu pak doplnilo, ze je mu
. /v / Ve . ’ \2 4 . v v 2/
z jeho Uredni cinnosti znamo, ze Velvyslanectvi Maroka spolupracuje a ze nelze predjimat
neovéreni totoznosti zalobce pfi nevydani dokladu.

Zalovany do svého odtvodnéni uvedl tvahu o tom, zda je spravni vyhosténi potencidlné
mozné a v jakém casovém vyhledu (doba prodlouzeni zajisténi). Jeho postup byl vysvétlen
v rozhodnuti o zajisténi, nyni adekvatné doplnén v navaznosti na jiz realizované kroky,
které byly detailné v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi popsany ve smyslu vyjadrent
RSCP, které Zalovany obdrzel.

Prestoze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly dany faktické prekazky spravniho
vyhosténi zalobce pro nemoznost ovéreni totoznosti a absenci cestovniho dokladu, lze
ocekavat, ze se dané podari v dobé prodlouzeni zajisténi odstranit, a naopak nic bez dalsiho
nenasvédcuje tomu, ze by tomu tak nemélo byt. Jakkoli by postup vsech organt mohl byt
rychlejsi, jsou moznosti zalovaného omezené, nebof musi vyckat postupu ptislusnych
marockych organt. Ulelem zajidténi je vytvofeni podminek pro vycestovani, ptidem?
ptipad Zalobce neni v tomto ohledu nikterak vyjimelny. Soud neshledal Zadné zasadni
pochybeni. Podminky pro vycestovani byly zalovanym adekvatné vytvorfeny, zalovany
¢inil veskeré potrebné kroky, které ve svém rozhodnuti fadné zdGvodnil, coz plati i o
postupu RSCP.

Sud se ztotozriuje s zalobcem v tom, Ze neni mozné automaticky prodluzovat zajisténi
cizince na maximalni moznou dobu trvani zajiSténi pouze na zakladé obav z mafteni
M / /7 4 vV _V 4 /4 v/ v v -V / 4 \4
realizace vykonu spravniho vyhosténi. V daném pripadé vsak z niceho nevyplyva, ze by se
v . M M v \4 v /4 4
mélo o takovou situaci jednat. Prestoze nebyl ze strany Maroka sdélen konkrétni
ocekavany termin vydani dokladu, byly ¢inény adekvatni kroky, a to, jak bylo uvedeno,
v adekvatnim  Casovém sledu. Z uvedeného vyvoje nevyplyva naopak jakakoli
Ve Vv 7. . vVv/ 4 4 . 4 oV \4 /
neprimérenost. Jak zminil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, nemuze zalovany
ani jiné spravni organy rychlost vydani ndhradniho dokladu nikterak ovlivnit. V dané véci
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vSak z nic¢eho neplyne, ze by dany doklad vydan byt nemél, byt neni znam konkrétni
termin. Zalovany ptistoupil k prodlouZeni zajiSténi o 90 dn dle soudu adekvatné.
V pripadé zalobce doposud nedoslo k dosazeni maximalni doby zajisténi, jeho zajisténi
bylo poprvé prodlouzeno o 90 dni.

Zalovany také jasné popsal, jaké konkrétni kroky bude ve véci potfeba udinit a provedl i
jejich Casovy odhad. Uvedl, ze zajisténi bylo prodlouzeno o 90 dnt s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravaiho vyhosténi, jak je uvedeno ve
vyjadieni RSCP ze dnme 6. 12. 2022. Kroky k ovéfeni totoZnosti Zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu jiz byly podniknuty a byly i urgovany. Ovéreni totoznosti
je stale v béhu, prekazka v podobé absence dokladu bude v nejblizsi dobé prolomena.
Neexistuje trvalejsi prekazka, ktera by branila vyhosténi zalobce. Je realny predpoklad, ze
bude totoznost zalobce v prodlouzené dobé zajisténi ovéfena a bude vydan doklad, tudiz
bude realizace vyho$téni mo#na. Zalovany je nucen vytkat reakce doadovaného stitu.
Obvykle se tato doba u obcéand tfetich zemi pohybuje kolem 40 - 60 dni dle individualniho
ptipadu. Bylo také prfihlédnuto k dobé nutné k zabezpeceni prepravnich dokladt, kdy
RSCP jako pHslu$ny orgin obstariva letenku nebo vyjedniva prévoz cizince do
domovského statu, doba k zajisténi potrebnych nalezitosti se pohybuje kolem 30
kalenda¥nich dnti. Zalovany je pfesvédéen, e doba zaji$téni 90 dnt je pfiméfena.

K tomu lze doplnit, e dle vyjadfeni RSCP v p¥ipadé, Ze bude velvyslanectvim Maroka
doklad vydan a zalobce se odmita dobrovolné vratit do domovského statu, bude ze strany
RSCP nutné zajistit realizaci spravniho vyhos$téni alobce v doprovodu policisté RSCP,
oddéleni doprovodu letadel. Na zakladé téchto skutecnosti bude nutné zajistit pro zalobce
a eskortujict policisty letenky, ubytovani pro eskortujici policisty, dale povoleni tranzitu
od prislusnych policejnich organd tranzitniho statu, zajisténi prevzeti cizince policejnimi
organy Marockého kralovstvi cestou Velvyslanectvi Maroka a soucinnost Velvyslanectvi
CR na letiti a v Maroku. Z dvodu logistického zabezpedeni a nutnosti spoluprace na
diplomatické Grovni muze zajiSténi téchto nalezitosti trvat az jeden mésic. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem konstatovalo RSCP, Ze nebude moZné zajistit ndhradni cestovni
doklad a realizovat spravni vyhosténi ve lhuté zajisténi do 19. 12. 2022, tedy ve lhuté
puvodniho zajisténi.

Lze shrnout, e Zalovany postupoval ¥adné ve spolupraci s RSCP a pislu$nym
velvyslanectvim, které dle zkuSenosti RSCP v téchto vécech spolupracuje. PrestoZe tedy
neni zcela presné mozné urcit, kdy bude doklad zalobci vydan, nelze s ohledem na uvedené
ani bez dalstho pfedjimat jeho nevydani.

Taktéz namitku zalobce, ze zalovany nedostatené posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni na misto zajisténi, jako divodnou neposoudil.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za ticelem vycestovini
cizince z izemi (dale jen ,zvlistni opatreni za ucelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za ucelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v
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dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat ptripadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatteni
nutné také zavisi na dvodu zajisténi.
Soud se ztotoziuje snazorem zalobce, ze je nezbytné posuzovat moznost ulozeni
zvlastnich opatteni individualné s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem daného
v/ M 4 v 4 v v/ v v v/ v ~ /
ptipadu, nicméné ma za to, ze v pripadé zalobce bylo posouzeno tadné. Zalovany se
dostateCné zabyval tim, zda mirnéjsi opatfeni u¢inna. Poukazal na to, Ze je povinen
v 4 / Ve M Ve i 4 4 4 M 4 /v
predchazet trestné Cinnosti a ¢innosti, ktera neni v souladu se zakonem. Z jednani zalobce
M v / v o / v M M v/ \4 v/ / 4 4 4
je dle zalovaného zfejmé, ze existuje nebezpeli, ze zmafi vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a nevycestuje v dobé mu stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
M v 7 4 4 M i 4 v/ 4 4 v/ o *
jeho predchozi jednani demonstruje to, co si mysli o zdej$im pravnim poradku. Svij
cestovni doklad predal prevadécam v Turecku a do CR tak prijel bez platného cestovniho
dokladu, bez platného opravnéni k pobytu za pomoci prevadéct ve skrytu automobilem
z Madarska. Z jeho vypovédi je patné, ze vycestovat nechce, opakované uvedl, ze chce
odjet do Tralie. Zalobce také zatajoval idaje o své totoznosti a svévolné cestoval v ramci
EU. Jeho jednani svéd¢i dle zalovaného o naprosté neacté k pravaimu fadu nejen CR, ale i
dalsich zemi EU.

Zalovany poukazal na to, ze je zde zajem spolecnosti na dodrzeni podminek pro vstup a
. - o v/ v oV Ve v / V.V ~ /
pobyt cizinca. V pripadé zalobce bylo ptistoupeno k prodluzeni zajisténi. Zalovany
poukazal na veskeré skutkové okolnosti pfipadu, na zakladé kterych byl zalobce shledan
natolik nedavéryhodnym, ze spravni organ na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru,
v v v / 4 4 / v
ze by zalobce dobrovolné z izemi schengenského prostoru nevycestoval. Konkrétné bylo
zohlednéno, ze zalobce nedisponoval v dobé kontroly cestovnim dokladem ani pobytovym
4 v 4 . / V1] M /7 v / 4
opravnénim. Z jeho vypovédi je evidentni, ze vycestovat do domovského statu nechce, kdy
opakované sdélil, ze jeho cilem je Italie, kde chce zadat o azyl a pracovat. Nahradni doklad
. . / v / . /.0 X Ve 7V VVo
si nevybavil a svévolné cestoval v ramci stata EU. Do CR pricestoval za pomoci prevadéct
ve skrytu. Zalovany uvedl, ze v pfipadé zalobce postrada jakoukoli jistotu, ze by zalobce
dodrzoval mu ulozené povinnosti.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zalovany konstatoval, Zze se neztotozfiuje stim, ze by zalobce splnil povinnost tam
uvedenou. Na zemi nema zalobce zadnou adresu, kde by pobyval. Setrvani v CR nema
ani v planu, nebof CR pouze projizdél. Zalobce zde rovnéz nema zadny majetek a
. . . v /. v v ’ . /1.7 Vv v
nedisponuje ani finan¢nimi prostredky. Dle zalovaného je realne, ze zalobce nebude
zvlastni opatteni respektovat, poukazal v této souvislosti na to, ze zalobce nema dostateéné
prostredky ani na vycestovani. Zalovany vyloudil rovnéz moznost aplikace zvlastniho
opatfeni dle pism. b) daného ustanoveni. Zadna zaruka nebyla slozena ani nabidnuta,
zalobce nedisponuje dostateCnymi prostiedky. Zalovany rovnéz shledal jako nemozné
ulozit zalobci zvlastni opatfeni dle pism. c) ustanoveni. Zalobce neskyta zaruku, ze by
dodrzoval povinnost se ve stanovené dobé osobné hlasit na policii, do protokolu uvedl, ze
. ’1: ~ / v 7V / . v ’ i Vv, ’ /
cestuje do Italie. Zalovany nepovazoval za Gcelné ani ulozeni zvlastniho opatteni dle pism.
d) prislusného ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Lze shrnout, ze jednotliva zvlastni opatreni nemohla byt podle pouzita, nebot by nebyla

Ucelna. Soud sdili zavér zalovaného, ze s ohledem na uvedené skutecnosti nebyly dany
4 \4 \4 4 /v ’ v ’ /v 4 4

zaruky, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1
’ ) o . / . . . v v IV,

zakona o pobytu cizinct bylo efektivni, naopak existovalo riziko, ze by zalobce zvlastni

opatreni nesplnil. Zalovanému proto nezbylo nez pfistoupit k zajisténi zalobce.

K tomu soud uvadi, ze se ztotoznuje s zalovanym ohledné jeho posouzeni zalobce jako
zcela nedtvéryhodného. Zalobce sim sprivnimu orginu vyjmenoval celou tadu
skutecnosti ohledné své pobytové historie, které svédci i samy o sobé, natoz souhrnné,
naprosté absenci divéryhodnosti. Zalobce konkrétné sdélil, e z Maroka odcestoval do
Turecka, kde zanechal sviy cestovni doklad. Poté se pres nékolik evropskych statd dostal
do Madarska, kdy dle svého sdéleni prelezl plot vlese mimo hraniéni pfechod. Poté
cestoval do CR, kterou mél (chtél) pouze projizdét, nebot jeho cilem byla Itdlie, kde chtél
podle svého tvrzeni pozadat o udéleni mezinirodni ochrany a pracovat. Ze by 4dal o azyl
v CR, naopak vyloudil. Stejné tak uvedl, %e se nechce vratit do domovského statu, aniZ by
vsak toto oprel o jakéhokoli konkrétni divody. Soud povazuje rovnéz za zcela zasadni
skutecnost ve vztahu k zalobcové neduvéryhodnosti fakt, ze zalobce uvadél odlisné svou
totoznost. Zalobce nemél problém spravnimu orgnu prezentovat nepravdivé Gdaje o své
osobé, kdy nelze vyloudit, ze tak ¢inil 1 opakované, nebotf totoznost ze strany
Velvyslanectvi Maroka byla ovérena opét odlisné. Soud proto nema zadné pochybnosti o
tom, ze na zalobce je nutné nahlizet jako na zcela nedGvéryhodného, neni dtvod mu véfit
v tom, Ze by mél v CR dodrzovat jakikoli zvla$tni opatfeni na misto zajisténi. Uvadi-li
zalobce v Zalobé, Ze na tzemi CR nepéchal #adnou trestnou dinnost, pak tato skute¢nost
sama o sobé ulozeni zvlastnich opatfeni odavodnit rozhodné nemuze. Soud nadto také
podotyka, ze zalobce sdélil, ze CR pouze projizdél, nema zde zadné vazby ani zazemi,
proto nenf ani zfejmé, jak by si Zalobce bez zaji§téného pobytu v CR realizaci jednotlivych
zvlastnich opatreni vibec predstavoval. Moznost zvlastnich opatfeni v podobé financni
zaruky byla v pfipadé zalobce také adekvatné vyloucena, nebot zalobce sdélil, ze na slozeni
financni prostredky nema, uvedl, ze ma u sebe toliko ¢astku ve vysi 100 euro.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. Dle § 2 téhoz ustanoveni za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdakona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych priav a

zdakladnich svobod.

Samotnym rozhodnutim o prodlouzeni zajiSténi neni zalobci ukladana povinnost
vycestovat. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2010, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 150:
»Md spravni organ povinnost se zabyvat v Tizeni o zajisténi cizince mozZnymi prekdzkami
spravnibo vyhosténi, predini nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince
vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravnibo vyhosténi,
predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a
ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predini nebo vycestovini cizince alespori
potencidalné mozné.”

Zalovany se zabyval existenci moznych prekazek zalobcova vycestovani dle § 179 zakona o

o e o . Vi v /’ . . / .
pobytu cizinct, jeho posouzeni bylo dostate¢né sohledem na absenci jakychkoli
relevantnich tvrzeni vtomto ohledu ze strany zalobce, ktery zadné prekazky jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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vycestovani nezminil, a naopak sdélil, Ze je Maroko pro néj bezpecna zemé, vratit se nechce
proto, ze chce odjet do Italie za lepsim zZivotem. Pokud by mél zalobce ve vlasti jakékoli
problémy, spravnimu organu by je nepochybné uvedl. Bez jakéehokoli zdavodnéni zalobce
takeé vyslovné sdélil, ze chce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v Italii, kam smétuje,
nicméné neni na alobci, aby volil, v jaké zemi bude o mezinarodni ochranu Zadat. Zalobce
neuvedl zadny davod, ktery by mu mél branit o podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jiz v CR.

Soud jako diavodnou neposoudil ani namitku ohledné nedostate¢nych podkladi. Zalovany
4 */10 4 v i .. v 4 v/ 4 **V_V /v v
vychazel z materiala, které mél k dispozici z predchoziho fizeni o zajisténi zalobce, coz
/ v/ v O AR . v/ / stV e
nebylo v daném pfipadé neadekvatni. Zalovany pripojil dokumenty o dal$im vyvoji véci,
zejména uvadéné vyjadreni RSCP, coz bylo na misté. Zalobce v zalobé nezminil, jaké dalsi
konkrétni dokumenty podle néj mél zalovany obstarat, svou namitku blize neupfesnil,
neni tedy zfejmé, co zalovanému v tomto ohledu vytyka.

Navrh zalobce na ptiznani odkladného uéinku soud zamitl, nebot priznani odkladného
Uc¢inku zaloby proti zajisténi cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni

/7 VvV Vv 4 vV Vv 4 v / b v 4 **V_V /v v/ v
procesni feseni, ale o reseni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobce, ¢imz by
byl popten smysl nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z dtvodu
obavy z mareni rozhodnuti. Pfiznani odkladného G¢inku by mélo shodné konecné Géinky
jako vyhovéni zalobé.

Soud neshledal duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V Praze dne 24.1.2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

Soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



