¢.j. 57 Af26/2021 - 186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: KEYPACK s.r.0., ICO 27972232,
sidlem Na Roudné 80, 301 65 Plzen,
zastoupena Mgr. Michalem Simkd, advokatem,
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Finanéni dfad pro Plzensky kraj,
sidlem nam. Ceskych bratii 8, 306 16 Plzer,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2021, &. j. 1622658/21/2301-51522-402683,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2021, &. j. 1622658/21/2301-51522-402683 se
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni néklady ¥Hzeni ve vi¥i 11 228 K¢ ve lhté do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Michala
Simkd, advokata.

Odivodnéni:

L

Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 11. 2021, doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2021, ¢. j.
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1622658/21/2301-51522-402683 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany (resp.
jeho Gzemni pracovisté v Plzni - dale téz ,spravce dané®) rozhodl podle § 259b a § 259¢
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dile jen
wdariovy 74d“) tak, ze zamitl zadost zalobkyné ze dne 29. 6. 2021 o prominuti Grokt
z prodleni s Gthradou dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH) za Sest mési¢nich
zdariovacich obdobi, a to srpen az fijen 2015, Cervenec 2016, listopad 2016 a prosinec
2016 (dale jen .predmétnd zdariovaci obdobi®), kterézto Groky z prodleni ¢italy celkem

719 895 K¢ (dale jen ,Zddost o prominuti irokd z prodleni®).

Zakladni skutkovy stav a pribéh dariového fizeni, které predchazelo podani zadosti o
prominuti uroku z prodleni, nebyly mezi Géastniky fizeni predmétem sporu a lze je
shrnout nasledovné.

K dométeni DPH zalobkyni doslo v souvislosti s uplatnénim naroku na odpodet DPH z
prijatych zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku od dodavatele DIPOS JC
s.r.o., DIC: CZ28134893, a od dodavatele B.A.R., s.r.o., DIC: CZ25184946, kdyz
predmét plnéni byl na predmétnych danovych dokladech oznacen jako fakturace dle
objednavek, resp. montaz konstrukce vézi JCI a Yang Feng a dalSich komponentt.
Spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno a neprokazala ji uplatnény narok na odpocet DPH, a proto
zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 31. 3. 2020 doméril podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro predmétna zdarovaci
obdobi, dan za predmétna zdanovaci obdobi v celkové vysi 1175 867 K¢ a rovnéz ji
ulozil zakonnou povinnost uhradit penale z dométené dané v celkové vysi 235 171 K¢, a
to konkrétné: (i) za srpen 2015 DPH ve vysi 384 888 K¢ a penale ve vysi 76 977 K¢, (ii) za
zari 2015 DPH ve vysi 122 766 K¢ a penale ve vysi 24 553 K¢, (iii) za tijen 2015 DPH ve
vysi 373 624 K¢ a penale ve vysi 74 724 K¢, (iv) za Cervenec 2016 DPH ve vysi 101 122 K¢
a penale ve vysi 20 224 K¢, (v) za zafi 2016 DPH ve vysi 1 106 K¢ a penale ve vysi 221 K¢,
(vi) za listopad 2016 DPH ve vysi 50 495 K¢ a penale ve vysi 10 099 K¢, a (vii) za prosinec
2016 DPH ve vysi 141 866 K¢ a penale ve vysi 28 373 K¢. Otazka davodnosti, resp.
zakonnosti uvedeného dométeni DPH nebyla predmétem nyni projednavané zaloby a
soud se tak touto otazkou v tomto soudnim fizeni blize nezabyval. Soud pro Gplnost
uvadi, ze otazku zakonnosti doméreni predmétné DPH zalobkyni posuzoval v fizeni o
spravni zalobé, kterou svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢. 5. 57 Af 17/2021 - 72
zamitl jako nedtvodnou.

Dne 17. 5. 2021 zalovany vydal Sest vyrozumeéni o Groku z prodleni podle § 251a odst. 3
danového radu za jednotliva predmétna zdanovaci obdobi. Predepsané troky byly
zalobkyni v plné vysi uhrazeny na Gcet spravce dané, a to Sesti platbami provedenymi ve
dnech 14. 6. 2021 a 21. 6. 2021. Nasledné zalobkyné podala dne 29. 6. 2021 predmétnou
zadost o prominuti uroku z prodleni, o niz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim,
jak bylo uvedeno vyse.

II
Zaloba
Zalobkyné v uvodu své zaloby zrekapitulovala predmétné darové rizeni i napadené
rozhodnuti. Poté zalobkyné oznalila napadené rozhodnuti za nezakonné. Nejprve
argumentovala ve vztahu k pripustnosti soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o

prominuti dané, resp. prislusenstvi dané, kdyz zejména odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42) i
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Ustavniho soudu (napt. usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07).

V lasti zaloby oznadené jako ,odtvodnéni“ zZalobkyné namitla nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot dle jejiho nazoru toto rozhodnuti fakticky neobsahuje
odivodnéni, kdyz pouze cituje pokyny Generalniho finanéniho feditelstvi GFR D-21 a
GFR D-44. Jedinou vécnou pasazi v napadeném rozhodnuti je jeho posledni odstavec,
kde zalovany bez dalsiho vysvétleni a kontextu uvadi: ,,Vzhledem k tomu, Ze spravce
dané provétil, ze v tomto pripadé nebyl naplnén zidny z vyse uvedenych
ospravedlnitelnych dtvodd, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.“. Podle Zalobkyné vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim byla jeji
4 4 M /7 v / 4 /7 V7 v / v o M
zadost zamitnuta, bylo povinnosti zalovaného své rozhodnuti fadné a Gplné oduvodnit
tak, aby Gvahy, které ho k vydani zamitavého rozhodnuti vedly, mohly byt posouzeny a
Vv, / > / v o v/ / / v
prezkoumany. Zalovany ovSem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté zcela
rezignoval. Divody, které ho k vydani zamitavého rozhodnuti vedly, proto posoudit
nelze. Jedna se o zasadni vadu napadeného rozhodnuti, ktera je divodem pro jeho
zruseni. Zalobkyné v dané souvislosti na podporu své namitky neptrezkoumatelnosti
citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53,
vV Vv 4 /v M v /4 V4 /4
a rovnéz odkazala na komentarovou literaturu k darfiovému radu dostupnou v systému

ASPIL

Zalobkyné dile uvedla, %e ji vzhledem kabsenci tvah Zalovaného v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nezbylo nez shrnout jeji jiz dfive uplatnénou argumentaci.
Nejprve zduraznila, ze prominuti urokt z prodleni nebrani zadna zakonna vyluka dle
ustanoveni § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu a soucasné u ni nebyla naplnéna zadna z
negativnich skutenosti, jak jsou vymezeny v ¢l. I 3. A. a v ¢l. II. 3 B. Pokynu
Generalniho finanéniho Yeditelstvi GFR D-21, Pokynu GFR - D-44 a Pokynu GFR -
D-47. Poté uvedla, ze 1 pokud by byly dodate¢né platebni vyméry vydany opravnéné,
nebylo by pochyb o tom, ze v dafovém fizeni zkoumané jednani zalobkyné nebylo
imyslné, maximalné se jednalo o nedbalost. Zalobkyné nemohla védét (a predpokladat),
ze ji fadu let nabihaji Groky z prodleni. Vyméfené troky z prodleni jsou vyssi nez
sedesat procent doméfené dané. Vyse domérenych sankénich drokd z prodleni je proto
nepfimérené tvrda, a to nejen s ohledem na projednavanou konkrétni véc, ale i
ekonomické poméry zalobkyné. Domérena dan a penale jak ve vztahu k véci, tak 1 ve
vztahu k Zalobkyni zcela postacuje k naplnéni jak represivni, tak i preventivni funkece.
Zalobkyné neni #adny dafiovy recidivista. Projednavani véc je v jednani Zalobkyné
zjevné neumyslnym excesem, vyjimecnou udalosti, ktera nema zadnou paralelu v
minulosti, a nikdy se ani neopakovala. Naopak, zalobkyné je pilnym prispévovatelem do
statni pokladny.

Podle zalobkyné placeni uroku z prodleni v pozadované vysi znamena pro darovy
. /v /. 4 v vV o 4 4 M 4 4 v 4 M
subjekt vaznou Gjmu, zdsadné ohrozuje fungovani a podnikani danového subjektu, a
4 v Ve v / .. / vV Vv 4 o v 4
znamena nutnost Setrit napr. na vyvoji novych reseni a patentd. Pokud by mélo dojit k
omezeni podnikani zalobkyné, k zastaveni financovani vyvoje a investic do novych
technologii, bude to mit rozhodné negativni vliv nejen na vynosy zalobkyné, ale i na
odvadénou dan, a tim i prijmy statni pokladny. Ve svém dusledku pak bude vynos statni
v v / /. 4 4 *VvVv/ \4 / M / 4 4
pokladny na pfedmétnych drocich z prodleni nizsi nez vynos, jaky by mohla statni
. Ve 4 4 V/V / Ve MY v
pokladna inkasovat pfi zachovani a rozsireni ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze s ohledem na okolnosti je v této konkrétni véci
pozadovana vyse prisluenstvi nemravna. To pfitom neplyne jen z jeji absolutni vyse a
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poméru k jistiné, ale i z dal$ich okolnosti. Zalobkyné totiZ se spravcem dané plné
spolupracovala a nedinila Zadna nevhodna ¢&i urazlivd podani, neodeptela podpis
zavéreCné zpravy apod. Dale pak zkoumané jednani spada do obdobi, kdy zalobkyné
implementovala vysledky vyvoje do praxe a zahajovala vyrobu (tedy musela se soustredit
na mnoho dil¢ich krokd) a neméla (a mit ani nemohla) zkusenosti s vyrobou a montazi
predmétnych zafizeni (pfitom doméfena byla dan pravé za ¢innost zalobkyné pti nabéhu
vyroby a montazich).

Podle nazoru zalobkyné zalovany pti hodnoceni predmétné zadosti nic z uvedeného v
Gvahu nevzal. Zalovany dokonce nevzal v Gvahu ani dopady tehdy aktualnich opatfeni
sméfujicich proti sifeni onemocnéni COVID-19, a to klesajici obraty, dramaticky se
zvysujici naklady vseho druhu, nedostatek surovin a jejich rostouci ceny, rostouci ceny
./ ’ 4 v 4 4 4 /v 4 M

energil, problémy na trhu prace, zhorSeni platebni moralky. Hospodarska situace
zalobkyné se logicky zhor$ovala, neustale se stuprioval tlak na cash-flow. Pritom, pokud
by zalovany zadosti vyhovél, mohl statu citlivé prispét pri hledani reseni, jak podnikam

/v / v v s Y v v Vo1V v . ’
a hospodafstvi obecné prospét a pomoci. Zalobkyné byla presvédcena, ze prominuti

v/ v 4 vV 4 v /4 /v 4 M . M

prislusenstvi domérené dané by bylo vhodné a Gcelné nejen pro ni, ale bylo by i v
obecném zajmu.

Z4vérem zalobkyné upozornila na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.: IV.
US 666/02 a tam judikovanou povinnost orgind vefejné moci $etfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod - tedy v ptipadé pochybnosti postupovat mirngji. Zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a priznal ji viadi zalovanému naklady
fizeni.
111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 12. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvodem svého
vyjadfeni zalovany zrekapituloval prabéh danového fizeni, z néhoz vzesly predmétné
dodatec¢né platebni vyméry ze dne 31. 3. 2020, jimiz byla zalobkyni doméfena DPH za
predmétna zdaniovaci obdobi, a rovnéz zminil vyrozumeéni o predpisu Groku z prodleni
z domérené DPH a naslednou zadost o prominuti Groka z prodleni.

Poté zalovany uvedl, Zze v napadeném rozhodnuti vychazel zpokynu Generalniho
finan¢niho Yeditelstvi ¢. GFR-D-44 k promijeni Groku z prodleni, troku z pose¢kané
Castky a pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, ktery byl uvefejnén ve Financnim
zpravodaji & 4/2020 (dale jen ,pokyn GFR-D-44“) a dile zpokynu Generalniho
finan¢niho feditelstvi ¢&. GFR-D-47 k promijeni pfslusenstvi dané, ktery byl uvefejnén ve
Finanénim zpravodaji &. 17/2021 (dale jen ,pokyn GER-D-47%). Zalovany tvrdil, Ze predné
posoudil skute¢nosti uvedené v zadosti o prominuti roku z prodleni dle § 252 dariového
radu a dale 1 skuteCnosti uvedené v souvisejici spisové dokumentaci.

Nasledné se zalovany podrobné vyjadril k jednotlivym davodim zalobkyni podané
zadosti o prominuti Groku z prodleni. Na tomto misté soud zdUrazruje, ze zalovanym
4 v /4 v/ 4 4 M i / i o v / Vv 4 /7 N7/ M
uvadéné vyporadani se s jednotlivymi divody uplatnénymi zalobkyni v jeji zadosti o

i s o 4 4 \4 o v 4 4 4 v i
prominuti Grokd z prodleni neni obsazeno v odavodnéni napadeného rozhodnuti, ackoli
v / 4 ./ v 4 v/ M M v / v M v M
se zalovany ve svem vyjadfeni snazi vzbudit dojem opac¢ny, kdyz konstatuje, ze dle jeho
presvédéeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti zohlednil vsechny davody uvedené
v predmétné zadosti zalobkyné.

Zalovany dale ve svém vyjadfeni konstatuje, ze pfi svém rozhodovani o prominuti
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vychazel 1 zvysledkti danové kontroly, jakoz i zdal$ich skuteCnosti, které byly
zalovanému znamy ze spisové dokumentace tykajici se predmétného dariového pripadu
& z ¥edni dinnosti Zalovaného. RovnéZ poukazal na to, e v souladu s pokynem GFR-D-
47 kazdému meritornimu rozhodnuti ohledné zadosti o prominuti dané predchazi
jednani komise, ktera zohledni divody a okolnosti daného pfipadu, a ze stejné tomu
bylo i v posuzovaném pripadé zalobkyné, kdy napadenému rozhodnuti predchazelo
jednani komise Finanéniho Gfadu pro Plzetisky kraj, Uzemniho pracovisté v Plzni, o
ném? spravce dané poridil Sest Gfednich zdznam@ ze dne 23. 7. 2021. Zalovany poté
obsah turednich zaznaml zrekapituloval. I na tomto misté soud podotyka, ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni o jednani uvedené komise, resp. o existenci a
obsahu odkazovanych afednich zaznamt zadna zminka.

V dal$i ¢asti svého vyjadreni se zalovany vyjadiil k jednotlivym zalobnim dévodim.
Nejprve potvrdil, ze zalobkyni uvedeny popis prubéhu danového fizeni se shoduje

. 4 4 v / 4 4 \4 /4 4 4 4
s popisem jim uvadénym. Poté odmitl, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonne,
nebot zalobkyni nebylo upteno jeji pravo o prominuti pozadat, ovSem situaci, kdy

’ v . v v . M / . . ’

spravce dané rozhodne jinak, nez pozaduje danovy subjekt, nelze automaticky chapat
jako nezakonné rozhodnuti.

K Zalobkyni namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
’ . 4 bl v/ M M 7/ v v/

s touto namitkou nesouhlasi, nebot o zadosti o prominuti Groku rozhodoval predevsim
v souladu s pokynem GFR-D-47, coz uvedl i v napadeném rozhodnuti. Poté zalovany
Ve oy . ;. / L ’
popsal tfi kritéria, ktera jsou dle uvedeného pokynu rozhodujici pro posouzeni rozsahu
prominuti uroku, a to ospravedlnitelny davod prodleni (§ 259b odst. 2 danového radu),
ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladajici tvrdost uplatnéni
/. v 4 v/ v v /4 4 i 4 Ve 4 v 4
uroku (§ 259b odst. 3 danového radu) a Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani
danovym subjektem (§ 259¢ odst. 1 datiového fadu), pricemz zakladnim pozadavkem pro
moznost prominuti Uroku z prodleni je pfitomnost ospravedlnitelného divodu. Dle
v / ’ ’ . ’ ve ey
zalovaného tento v napadeném rozhodnuti zohlednil v Gvahu pfipadajici
ospravedlnitelné davody s vazbou na tento konkrétni pfipad, kdyz uvedl, Ze provéril, ze
v tomto pripadé nebyl naplnén zadny z uvedenych ospravedlnitelnych diuvodi. Dale pak
se jiz zalovany nemusel zabyvat dal$imi kritérii pro posouzeni rozsahu prominuti uroku.
Zalovany si je védom, ze ospravedlnitelné divody prodleni uvedené v pokynu jsou
demonstrativnim vyétem a neni vyloudeno, ze pfi posuzovani konkrétniho pripadu
spravce dané dospéje k zavéru, ze lze prominout i z davodu v pokynu neuvedeného.
Mélo by vsak jit o vyjimeény pfipad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a
z hlediska materialniho predstavuje prohresek spise formalisticky. Zalovany zopakoval,
ze dle jeho nazoru napadené rozhodnuti radné odavodnil, ze posoudil divody uvedené v
zadosti o prominuti i souvisejici spisovou dokumentaci, specifikoval, z ceho trok z
prodleni vznikl, konstatoval naplnéni formalnich pozadavka zadosti a poté ptistoupil
k meritornimu posouzeni ziadosti. Zalovany namital, ze v napadeném rozhodnuti
zohlednil vSechny vyjmenované ospravedlnitelné duvody prodleni dle ¢l IV.

. 4 /4 vV Vv v M M 4 o /
jmenovaného pokynu vhodné pro reSenou véc, tj. ospravedlnitelné davody uvedené pod
pof. ¢.: 1., 2., 3., 5., 7., 9., 11, 12. a 15, zatimco ospravedlnitelné divody uvedené pod
pof. C.: 4., 6., 8., 10, 13. a 14. nejsou na danou véc priléhavé. Jako jeden z dalsich
ospravedlnitelnych duvodt prodleni uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti dle
pokynu GFR-D-44, ze danovy subjekt vérohodné prokaze, ze prodleni s thradou dané je
dusledkem pusobeni mimoradnych opatfeni. Proto se nezaklada na pravdé, ze zalovany
Ve 4 v v /7 N7/ M /. Vv 4 / /7 7/ V/V 4 v 4
pti hodnoceni predmétné zadosti nevzal v Gvahu opatfeni tykajici se $iteni onemocnéni
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COVID-19, jak se uvadi v bodu 3.6. zaloby. Ani tento ospravedlnitelny divod vsak
nebyl ze strany zalobkyné naplnén. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno,
ze spravce dané provéfil, ze v tomto ptipadé nebyl naplnén zidny z vyse uvedenych
ospravedlnitelnych divodi. Proto rozhodl tak, ze predmétnou zadost o prominuti Grokd
z prodleni zamitl.

Zalovany se poté vyjadril k namitkdm obsazenym v bodé 3.3. zaloby tak, ze spocltené
/ 4 /4 / Ve v v v / Vv vV /4
uroky z prodleni mohou ve své vysi doznat zmén za predpokladu zmény vyse domérené
dané, a to v zavislosti na vysledek soudniho tizeni vedeného pred zdej$im soudem pod sp.
zn. 57 Af 17/2021. K namitané tvrdosti zakona zalovany uvedl, Ze pfi vypoctu arokd
z prodleni postupoval v souladu s platnym ustanovenim § 251a a § 252 danového fadu.
K bodiim 3.7. a 3.4. Zaloby zalovany namitl, Ze tam uvedené divody nebyly obsazeny
v v 4 v/ . . 4 / 4 7V .. * Vv 4
v predmétné zadosti o prominuti uroku z prodleni, tudiz se jimi zalovany nemohl v
/ ’ / > / / v / v/ v
napadeném rozhodnuti zabyvat. Zalovany ma tedy za to, ze v daném pripadé postupoval
zakonnym a prezkoumatelnym zplsobem, a nejsou tedy dany zakonné divody pro
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovany poznamenal, ze 1 kdyby volil jina slova ¢i citace zminénych pokynt,
Ve 4 v/ Vev/ M 4 v /4 4 M 4 7 N7/ M

¢1 pouzil obsirnéjsi argumentaci, zavér napadeného rozhodnuti, tj. zamitnuti zadosti o
prominuti Urokl z prodleni, by se tim nezménil, nebot zakonné divody pro prominuti
Groku z prodleni v tomto ptipadé skutecné nebyly naplnény. Navrhl proto zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV.
Pribéh vizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla u soudu podana vcas, nebot napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni (resp. jejimu pravanimu zastupci) doruceno dne 2. 9. 2021, zatimco zaloba byla
podana dne 2. 11. 2021 (. posledni den zakonné dvoumeési¢ni lhaty pro podani spravni
zaloby). Dale soud konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opriavnénou
(zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt (proti napadenému rozhodnuti neni odvolani pfipustné -
srov. § 259 odst. 4 darfového radu) a obsahovala vsechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%), nebot
s timto postupem zalovany vyslovil souhlas (viz vyjadteni zalovaného ze dne 3. 12. 2021,
¢. 1. 24) a zalobkyné v soudem stanovené lhtté soudu nesdélila, ze pozaduje, aby ve véci
bylo nafizeno jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve 4 / V. ’ . . Vv

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
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spravni spis, dospél k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

O skutkovém stavu nebylo mezi Glastniky tizeni sporu. Vzhledem k tomu, ze souhlasna

tvrzeni Ucastnikt fizeni ve spojeni s listinami ze spravniho spisu, které byly soudu
v / v 4 v /. 4 4

zalovanym predlozeny, poskytovaly dostatecny podklad pro posouzeni a rozhodnuti
v v 4 v - 4 v v/ 4 ’ 4

predmeétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani.

Pro Géely posouzeni divodnosti zaloby je plné postalujici shrnuti skutkového stavu a
predchoziho danového tizeni, jak bylo soudem uvedeno vyse v ¢l. L. tohoto rozsudku,
proto soud na tomto misté na jiz provedené shrnuti pro stru¢nost odkazuje.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné podala dne 29. 6. 2021 pfedmétnou zadost o
prominuti Grokt z prodleni, které ji spravce dané predepsal v celkové vysi 719 895 K¢ za
doméfeni DPH za predmétna zdanovaci obdobi v celkové vysi 1 175 867 K¢. Zalobkyné
svou zadost odtvodnila nasledovné. Doméfenou dan a penale zalobkyné zcela uhradila a
v uplynulych trech letech se nedopustila zavazného poruseni darnovych nebo Gcetnich
v * o 4 v v v v/ 4 . 4 v 4 ’ N4
predpist, resp. neni u zalobkyné naplnéna zadna z negativnich skutecnosti branicich
prominuti pfislusenstvi dané. Dle presvédleni zalobkyné se tato nedopustila zadného
jednani, pro které by ji mél byt odepfen narok na odpocet DPH, a proto se také proti
doméfeni dané brani spravni zalobou podanou u zdejstho soudu. Dale zalobkyné
4 \4 / /7 Ve 4 4 M v 4 vV 4 v Vv . / Vv
namitala, ze Uroky z prodleni ¢ini vice jak sedesat procent doméfené dané, coz je vyse
Ve VvV 4 . /4 v vV /4 . A% M
zcela neprimérena s ohledem na ekonomické pomeéry danového subjektu, tudiz je
v /7 v . Ve VYV v ;. rg v vV o .
uplatnény urok pro zalobkyni nepfimérené tvrdy. Zalobkyné rovnéz zduraznila svou
aktivni spolupraci se spravcem dané v prubéhu dariové kontroly. Dale namitala, ze
Ghrada drokd z prodleni v plné vysi by pro ni znamenala vaznou Gjmu a ze muze
zpusobit omezenti jeji schopnosti hradit mandatorni vydaje. Zalobkyné téz poukazala na
negativni vliv a obtize plynouci z omezeni spojenych s pandemii viru COVID-19, kdyz
’ . 7 . . 4 v ’ 4 v ’ ’ Vv ’ M
navic se jedna o situaci, ktera se nedala predvidat a ktera odcerpava usporené zdroje a
vyznamné ztézuje generovani potrebného cash-flow. Podle zalobkyné v dobé, kdy stat
fesil moznosti, jak pomoci ekonomice a podnikatelim, se tak logicky nabizelo jeji
zadosti vyhoveét.

Zalovany napadenym rozhodnutim p¥edmétnou 4dost Zalobkyné o prominuti Grokd
z prodleni zamitl. V Gvodu odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zminil o
v . / ’ / Ve v o . v . ’
predpisu uroku z prodleni v celkové vysi 719 895 K¢ a duvodu jeho predpisu. Poté
v obecné roviné konstatoval, ze posoudil skuteCnosti uvedené v predmétné zadosti i
v souvisejici spisové dokumentaci, aniz by vsak toto jakkoli blize rozvedl. Nasledné
\4 / 4 4 7 7 \4 V /4 v/ ’ \4 Ve
zalovany konstatoval relevantni pravni Upravu obsazenou v daniovém fadu a dale ze pti
o . ’ eV v v ’ . h
rozhodovani o prominuti zjistoval, zda byl naplnén néktery z ospravedlnitelnych
divodl k prominuti droku z prodleni uvedenych v pokynu GFR-D-47 a GFR-D-44.
Zalovany ovSsem pouze uvedl obecny vycet divodi uvedenych v odkazovanych
pokynech, aniz by v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, jak je aplikoval na
pripad zalobkyné. Poté jiz pouze nasledovalo zavérecné konstatovani znéjic: ,vzhledem k
tomu, Ze spravce dané provéril, Ze v tomto pripadé nebyl naplnén Zidny z vyse uvedenych
ospravedInitelnych divodii, rozhodl tak, jak je nvedeno ve vyroku rozhodnuti.

V projednavané véci je podstatou sporu vyklad a aplikace institutu prominuti uroku z

prodleni s uhrazenim dané dle § 259b danového fadu, resp. posouzeni otazky, zda se

v / i 4 Ve v/ 4 v/ M \4 v i 4 / o

zalovany dopustil pochybeni pri vytizeni zadosti zalobkyné o prominuti troka

z prodleni predepsanych z doméfené DPH za predmétna zdarovaci obdobi. Zalobkyné
/ v v 4 v v 4 v 4 4

ve své zalobé v prvé fadé namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
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nedostatek divodt, v éemz spatfovala i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle
zalobkyné pro absenci ivah Zalovaného v odtivodnéni napadeného rozhodnuti fakticky
neméla ¢im argumentovat vidi posouzeni své zadosti o prominuti Grokd z prodlent,
proto jiz uplatnéné divody pro prominuti predmétného Groku z prodleni zopakovala a
setrvala na nich.

Soud ve svém posouzeni zalobnich namitek vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
Upravy a soudni judikatury.

Podle § 259b odst. 1 daniového tadu plati, ze dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce
dané o prominuti viroku z prodleni nebo siroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dar,
v diisledku jejihoz neubrazeni sirok vznikl. Podle odst. 2 pak plati, ze sprdvce dané miize
zcela nebo zlasti prominout tirok z prodleni nebo sirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni
s sthradou dané doslo z duvodu, ktery lze spriblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit. P¥i tom neni vazan navrhem dariového subjektu.

Podle § 259c odst. 1 dattového radu plati, ze p7i posouzeni Zadosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané spravce dané zobledni Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani
dariovym subjektem; dale dle odst. 2 plati, ze prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je Clenem jebo statutdrnibo orginu, v
poslednich 3 letech zavaznym zpisobem porusil dariové nebo sicetni pravni predpisy.

Z citované pravni Gpravy je zfejmé, ze Uprava prominuti Uroku z prodleni kombinuje
spravni uvazeni (spravce dané miize prominout) a neurlity pravni pojem (k prodleni doslo
z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem danébo pripadu ospravedinit). Zatimco
spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho meze azda premisy
Gsudku spravniho organu byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. . 7 Afs 314/2019 - 21, body 43. az 45.),
tak vyklad neurditych pravnich pojmu ajejich aplikace na konkrétni pripad podléha
soudnimu prezkumu v plném rozsahu (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, . . 8 As 37/2011 - 154, body 15. a 24.).

Podle § 102 odst. 2 a 3 danového fadu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, rozhodnuti
obsahuje odiivodnéni, v ném7 spravce dané uvede diivody vyroku a informaci o tom, jak se
vyporddal s namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v prvé radé uplatnila namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, soud se musel nejprve zabyvat touto
namitkou, nebot posoudit rozhodnuti meritorné z hlediska jeho zakonnosti lze pouze
tehdy, pokud je dané rozhodnuti srozumitelné a dostatecné odivodnéné.

Ze soudem zrekapitulovaného obsahu predmétné zadosti o prominuti Groka z prodleni
je patrné, ze zalobkyné uvedla hned nékolik konkrétnich okolnosti, které dle jejiho
nazoru ospravedlnovaly jeji prodleni s thradou predmétné dané (tyto dtvody zalobkyné
nasledné zopakovala i ve své Zalob&). Zalovany tudiZ byl povinen posoudit jednotlivé
okolnosti uvadéné zalobkyni apoté prezkoumatelnym zpisobem v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlit, z jakych divodd ma za to, zda se jedna ¢i nejedna o
takoveé duvody, kterymi lze prodleni s thradou dané v pripadé zalobkyné ospravedlnit ve
smyslu § 259b odst. 2 dantioveho radu. Této povinnosti ovsem zalovany zjevné nedostal,
jak je patrné z vyse shrnutého odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Tam totiz zalovany
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v souvislosti se zkoumanim ospravedlnitelnych divodd u prodleni zalobkyné s platbou
dané za predmétna zdariovaci obdobi v zasadé pouze konstatoval, Ze nebyl naplnén Zidny
z vyse uvedenych ospravedinitelnyjch divodii, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Tomuto zavéru totiz predchazel toliko obecny vycet nékterych divodd
uvedenych v Zalovanym odkazovanych pokynech GFR-D-47 a GFR-D-44. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dokonce ani nezrekapituloval davody, kterymi
zalobkyné oduvodnila predmétnou zadost o prominuti urokd z prodleni, natoz aby
uvedl konkrétni argumenty, jimiz by se s zalobkyni uvedenymi diuvody vyporadal.

Jak jiz zdejsi soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢&. j. 57 Af 15/2021 -
48, zastava nazor, ze je tfeba hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
takové rozhodnuti zamitajici zadost o prominuti prislusenstvi dané, v némz se Zalovany
spravce dané spokojil s mechanickou aplikaci prislusného pokynu [Generalnibo financnibo
reditelstvi], aniz by vrdmci svého spravnibo uvazeni posoudil a zhodnotil jednotlivé
Zalobkyni uvedené konkrétni okolnosti dané véci z blediska pripadného naplnéni neurcitého
pravniho pojmu divod ospravedlriujici prodleni s sthradou dané“ ve smyslu § 259b odst. 2
dariového 7ddu (srov. bod 49. cit. rozsudku).

V dané souvislosti je tfeba doplnit, ze ve vztahu k aplikaci metodickych pokynt pti
rozhodovani o zadostech o prominuti droku z prodleni dle § 259b dariového fadu soud
zastava nazor (ve shodé s dalSimi spravnimi soudy), ze je v zasadé nepfipustny takovy
postup verejné spravy, kdy spravni organ v ramci svého posouzeni konkrétni zadosti o
prominuti Groku z prodleni zcela mechanicky a bez vlastnitho uvazeni pouze prejima
uzavieny (taxativni) vycet situaci obsazenych v internim pokynu finanéni spravy
vykladajicim neurcity pravni pojem obsazeny v zakoné. Tudiz je tfeba odmitnout jako
nespravny takovy postup spravce dané, ktery de facto postavi jim odkazovany pokyn
Generalniho financniho feditelstvi a v ném uvedeny vycet divodt pro prominuti Groku
z prodleni na roven zakona. Nutno si uvédomit, ze § 259b odst. 2 danového radu
vymezuje pfipady mozného prominuti Groku z prodleni neurcitym pravnim pojmem
wospravedinitelny diivod*, nikoli taxativnim vyctem akceptovatelnych dtvoda, nota bene
dtvodl uvedenych v pokynech vydanych organem finanéni spravy (srov. téz bod 46. cit.
rozsudku zdejstho soudu a dale tam odkazované rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 6. 2021, ¢. . 11 Af 1/2021 - 47 a Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2021, ¢. j.
29 Af 108/2019 - 44).

Z hlediska pravé ucinéného zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je pak
bez vyznamu skuteCnost, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé predlozil podrobné
oduvodnéni, pro¢ jednotlivé zalobkyni namitané okolnosti daného pfipadu nelze dle
jeho nazoru povazovat za ospravedlnitelny duvod prodleni s thradou dané. V souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudu totiz zalovany spravni organ nemuze shledany
nedostatek v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zhojit prostrednictvim vyjadreni
k zalobé (srov. rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 19.12.2008, .
j- 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109). Pokud by zalovany
takto peclivé postupoval jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud by z hlediska

prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemél zalovanému co vytknout.

Soud zavérem uvadi, ze z duvodu shledané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

pro nedostatek duavodi a v duchu zasady subsidiarity spravniho soudnictvi nemohl

nahradit absentujici 4vahu spravniho organu v otazce ospravedlnitelnosti divodu, které
4 v v v 4 v/ M i 4 /. o 4

uvadéla zalobkyné ve své zadosti o prominuti uroku z prodleni (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 2.2010, ¢. j.7 Afs 1/2010 - 53). Takové posouzeni
bude tkolem zalovaného vdal$im fizeni, kde bude nutné, aby tak wudinil

v / o v i 4 v/ /4 4 i
prezkoumatelnym zptusobem, tedy prostrednictvim radného vyhodnoceni situace
v v v v 4 / 4 v/ A vV Vv /4
zalobkyné ve svétle vsech ji tvrzenych okolnosti pripadu. To samozfejmé zalovanému
nebrani v tom, aby prihlizel ik obsahu pfislusného metodického pokynu, nicméné

M 4 v 4 v / \4 4 4 v 4 o vV Vv . . . ’ v
primarné musi zalovany zalobkyni uvadéné duvody skuteéné (mikoli jen formalné)
hodnotit z hlediska ospravedlnitelnosti prodleni s thradou dané ve smyslu § 259b odst. 2
danového fadu, a nasledné své hodnoceni a tGvahy pfezkoumatelnym zptsobem
promitnout do odivodnéni svého nového rozhodnuti.

Pro Ucely dalsiho postupu v dané véci pak soud pro Gplnost poukazuje na pravni zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 311/2021
- 33: [...] na prominuti sroku zprodleni neexistuje prdavni ndrok, ato ipii spinéni
zakladnich vstupnich ¢i formalnich predpokladi, kterymi jsou podani Zddosti o prominuti
a ubrazeni dané, v jejimz diisledku srok zprodleni wvznikl. Rozhodovini o Zddosti
o prominuti vrokd z prodlent je totiZ vdzdno na spravni vabu spravce dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2019, ¢ ). 4 Afs 342/2018 - 35), jejiz zdkladni
podstatu a predpoklady jejiho uplatnéni Nejvyssi spravni soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne
27.7.2006, ¢.j. 2 Afs207/2005-55, ¢ 147272008 Sb. NSS. [...] institut prominuti
prislusenstvi je koncipovin tak, Ze dava jisté beneficium subjektiim, které spolupracuji se
spravcem dané a vystupuji ve vztabu k organim statni spravy Cestné, poctivé a s uprimnou
snahou o ndpravu svého pochybeni.” (srov. body 19. a 26. cit. rozsudku).

VI
Rozhodnuti soudu

S ohledem na shora uvedené diavody soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené

rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni spocivajici
v . /4 ’ o o

v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni, v némz je zalovany
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VIIL.
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny. V tomto
fizeni byla procesné uspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladu fizeni v celkové
vysi 11 228 K¢ dle nasledujiciho vycisleni.

Dle obsahu spravniho spisu tvori naklady zalobkyné jednak zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢, dale pak odmeéna za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokdtni tarif), a to za prevzeti
pravniho zastoupeni a sepis zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2x 3 100 = 6
200 K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢
za kazdy tkon (2 x 300 = 600 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné je
advokatem, ktery je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o castku odpovidajici této
dani, tj. o dastku 1 428 K¢ (21 % z castky 6 800 K¢).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,o. s. 7.%) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhiita k plnéni nakladd fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. ledna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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