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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: V.K,e. ¢ X
statni prislusnost X
pobytem X
adresa pro dorucovani X

proti
Y , - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 21. 9. 2022, &. j. OAM-572/ZA-ZA12-D02-2022
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. OAM-572/7ZA-ZA12-D02-2022,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se nepfizniva privo na nahrada nakladd fizeni.

IOI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I.  Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢&,j.
OAM-572/7ZA-ZA12-D02-2022, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni azylu
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je nepfipustna podle § 10 a odst. 1 pism. b) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®) Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastaveno. Statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®) je Polska republika.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany poru§ilv§ 3, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zalovany dale porusil § 25 pism. 1) a § 10 pism.
e) zakona o azylu a ¢l. 3 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 17 Dublinského natizeni.

Zalobkyné dale uvedla, Ye se v minulosti (asi pred 7 lety) 1édila s rakovinou prsu.
Zalobkyné se vylétila a po del$i dobu se jeji zdravotni stav nezhorfoval a nikterak se
neprojevovaly znamky onemocnéni. Proto vroce 2022 vycestovala do Polska, kde
pobyvala na zakladé dlouhodobého viza a pracovala. Pocatkem dervna 2022 se u ni
znovu zacaly objevovat zdravotni komplikace - na plicich méla vodu a vzniklo tak
podezfeni, ze ji bude opétovné diagnostikovana rakovina. Biopsie potvrdila navrat
rakoviny prsu s metastazemi do pohrudnice, coz zapri¢inilo vodu na plicich. Tento stav
byl potvrzen i lékarskou zpravou MUDr. H. ze dne 29. 7. 2022. Jeji zdravotni stav je
nadale sledovan a dochazi na kontrolu do Masarykova onkologického tstavu, coz je
dolozeno lékarskou zpravou MUDr. H. ze dne 27. 9. 2022. Po predchozich
zkudenostech s 1é¢bou se zalobkyné rozhodla vycestovat do CR, kde se nachézi jeji dcera
Y. K., st. pislu$nost Béloruska republika, kterd na tizemi CR pobyva mezinirodni
ochrany ve formé azylu. Na tzemi CR se nach4zi i jeji vnuk. Zalobkyné by po dobu
lécby byt nablizku své rodiné, aby ji dcera pripadné mohla podporovat a pomahat
béhem lécby.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v jejim pripadé se tedy jednd o ptipad hodny zvlastniho
ztetele, nebot je vazné nemocna a navic ma rodinné vazby a zazemi na Uzemi CR.
V takovém pfipadé je spravni organ povinen fadné oduvodnit nevyuziti diskrecniho
opravnéni, coz se nestalo. Zalobkyné odkazala i na ¢l. 16 Dublinského nafizeni.
Zalovany se nezabyval tim, ze zalobkyné ma na izemi CR rodinné vazby a zazemi,
v/ v v v i 4 v/ 4

¢imz byl porusen cl. 17 Dublinského narizeni.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany se v rozhodnuti ani nezabyval tim, zda bude lécba
plynule zajisténa i na Gzemi Polska, pricemz takovou zaruku ani od polskych statnich
organt nedostal.

Zalobkyné dale namitala nedostate¢né posouzeni aplikace ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
natizeni, tj. zda v ptipadé Polska nedochazi k systematickym nedostatkim v azylovém
4 4 4 4 Vee /7 vV ) A v 4
fizeni a v podminkach prijeti zadatelt o azyl, a to specialné ve vztahu k osobam
/v /. v 4 ’ 4 4 v /. v/ v v ’ 4
s vaznym onemocnénim. Spravni organ se tedy mél zabyvat, zda by v pfipadé predani
do Polska méla zalobkyné zajistén pristup k 1é¢bé a zda by byla zajisténa jeji kontinuita.
Zalovany vychazel toliko z jedné zpravy Informace OAMP, Polsko, Azylovy systém:
fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska, dublinsky systém ze dne 13. 6. 2022,
coz nemuze dostat pozadavkiim presnosti a aktualnosti, ktery pozaduje zakon o azylu, a
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10.

11.

12.

13.

tudi? je nedostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné zde odkazala na
zpravu organizace AIDA o azylovém systému v Polsku za rok 2021, ktera uvadi, ze od
lervna 2015 je zdravotni pécCe a sluzby zajisténa soukromym subjektem (P. M. Sp.
z.0.0.). Podle této zpravy doslo k tomu, ze kvalita specializované zdravotni péce se
zhorsila a v nékterych pfipadech byla dokonce zadatelim o mezinarodni ochranu
odeprena, nebot se jednalo o nakladnéjsi 1écbu. Dokonce je popisovan jeden konkrétni
priklad, kdy pacientovi - zadateli o mezinarodni ochranu byla odmitnuta dalsi lécba
jeho onkologického onemocnéni, a to s odvolanim na vysoké finan¢ni naklady této
lecby. Z této zpravy tedy plyne, ze v Polsku muze dochazet k uréitym nedostatktim,
coz je vrozporu stim, co tvrdi zalovany v napadeném rozhodnuti. Zejména muze
dochazet k problémim, které by zapficinily preruseni lé¢by zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predevs$im uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za

4 / v / 4 ./ v v **V_V / VO N4
zakonné, prezkoumatelné, vychazeji z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujict
ustalenou judikaturu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Zalobni namitky se tykaly zejména toho, ze zalovany se dostate¢né nezabyval tim, zda
neni mozné aplikovat ¢l. 16 a 17 Dublinského narizeni.

Podle ¢l. 16 odst. 1 Dublinského natizeni, pokud je Zadatel z divodu svého téhotenstvi ¢i

nedavného narozeni ditéte, vazné nemoci, vazného postizeni nebo vysokého véku zdvisly na

pomoci svého ditéte, sourozence nebo rodice opravnéné pobyvajiciho na sizemi nékterého

clenského statu, nebo pokud je toto dité, tento sourozenec nebo rodic Zadatele zdvisly na

pomoci Zadatele, clensky stat obvykle ponechd spolu nebo slouci zadatele s timto ditétem,

sourozencem nebo rodicem za predpokladu, Ze tyto rodinné vazby jiz drive existovaly v zemi

o /v v v . . ;.

puvodu, toto dité, sourozenec nebo rodic¢ nebo Zadatel jsou schopni se o zavislou osobu
v / */ V. / v/ / / v

postarat a dotycné osoby vyjadrily své prani pisemné.

Podle ¢l. 17 odst. véty prvni nafizeni Dublin 1T odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kaZdy
Clensky stat rozbodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych
timto narizenim nent prislusny.

Soud k véci uvadi, ze zalobkyné trpi rakovinou prsu s metastazemi do pohrudnice, coz
lze dle ndzoru soudu povazovat za vazné onemocnéni. Zalobkyné jiz v pohovoru
uvadéla, Ze sama tuto situaci nezvladne. V CR ma dceru, ktera ji bude pomahat. Dale

konkrétné uvedla, ze se ji véera (pohovor se konal dne 15. 6. 2022) udélalo zle. Méla tlak
180/120. Nonstop ji odmitl zavolat RZT. Vse si musela vyjednat ptes dceru. Zalobkyné
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

zije s dcerou. Soud k véci dale uvadi, ze zalovany se moznou aplikaci clanku 16 odst. 1
Dublinského natizeni v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. Pritom je zfejmé, ze
v v 4 /v 4 Ve v v ~ v 4 v \4
zalobkyné trpi vaznou nemoci a zije spolecné s dcerou. Zalobkyné pak uvadéla, ze sama
tuto situaci nezvladne a dcera ji s 1é¢bou pomaha a podporuje ji. Lze jisté vzit v Gvahu i
pozitivai psychicky efekt takové pomoci, kdyz na Gzemi CR muze byt nablizku své
dceti a vnukovi. Dcera zalobkyné pak na dzemi CR pobyva opravnéné, nebot ji byl
v CR udélen azyl. Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, ze by zalobkyné byla
sohledem na jeji vazné onemocnéni pouCena o moznosti vyuzit ¢l. 16 odst. 1
Dublinského natizeni s tim, ze je potteba, aby se prani pisemné vyjadrila ona i jeji dcera.
Dle nazoru soudu se mél zalovany tedy zabyvat tim, zda zalobkyné je skutecné zavisla
i / \4 eV 4 v M

na pomoci své dcery, coz ona jiz v pohovoru uvadéla. Z obsahu pohovoru lze dovodit,
ze pranim zalobkyné i jeji dcery bylo, aby zalobkyné zistala na tzemi CR a dcera se tak
o ni mohla postarat a podporovat ji v jeji lecbé.

V nyni posuzovaném pripadé se krajsky soud dale zaméfil zejména na to, jakym
zptsobem zalovany posoudil moznost aplikace ¢l. 17 Dublinského natizeni. Podle bodu
14 odtvodnéni Dublinského nafizeni plati, ze Clenské staty by pfi jeho uplatfiovani
mély mit na mysli predevs$im respektovani rodinného zivota.

Ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni upravuje tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
zachovava Clenskému statu pravomoc prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o
.oy ’ .y ’ . ’ v/ /
mezinarodni ochranu bez ohledu na kritéria upravena Dublinskym nafizenim.
Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi zadatele, tedy dava moznost si podle

’ ’ 7V ’ v , ;. PN . v v
svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikci, prestoze v souladu
s Dublinskym natizenim ma prislusnost k posouzenti jeho zadosti jiny stat.

Podle Soudniho dvora EU se kazdy clensky stat muze svrchované rozhodnout s
ohledem na politicke, humanitarni a praktické uvahy, zda pfijme zadost o mezinarodni
ochranu k posouzeni (rozsudek ze dne 4. 10 2018, Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na
rozsah posuzovaci pravomoci takto priznané clenskym statim je na dot¢eném d¢lenském
statu, aby wurcil, za jakych okolnosti sipfeje vyuzit moznost danou diskrecnim
ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, a sim akceptoval, ze posoudi
zadost o mezinarodni ochranu, k jejimuz posouzeni neni prislusny podle kritérii
stanovenych timto narizenim (rozsudek ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dals?, C-661/17, bod
59),

Tato moznost posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu predstavuje diskrecni opravnéni

v 4 /4 M M M M v/ 4 Ve / v v/ 4

Clenského statu, nikoli jeho povinnost. Pripadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 natizeni

Dublin IIT je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Zadatel na néj proto nema pravni
4

narok.

Diskrece zalovaného ohledné vyuziti ¢i nevyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III v$ak neni
neomezena. Nejvyssi spravni soud proto ve své judikatufe dovodil, ze pokud
v konkrétnim pripadé existuji divody hodné zvldstnibo zietele, ma Zalovany povinnost
zdiivodnit, pro¢ nevyuZil diskrecnibo opravnéni (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs
222/2016 - 24).

Nejcastéjsi duvod pouziti diskre¢niho opravnéni vyjadtuje bod 17 oddvodnéni natizeni
Dublin IIT takto: ,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii
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20.

21.

22.

23.

24.

prislusnosti, zejména z humanitdarnich divodit a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zddost o
mezindrodni ochranu, ktera byla podina tomuto nebo jinému clenskému  stdtu,
i kdyZ pro toto posouzeni neni p¥islusny podle zdavaznych kritérii stanovenych timto
narizenim®. Nejvyssi spravni soud dodava, ze vramci pfipadi hodnych zvlastniho
ztetele jsou patrné dvé typové skupiny: ,Vproni radé pripady, kdy md Zadatel o
mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni
zajem na jeho ochrané (nap¥. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztah k
nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu
mobla mit neZddouci disledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové
pocita a pro néZ stanovuje konkréni specificki pravidla“ (rozsudek ze dne 5. 1. 2017,
&.3. 2 Azs 222/2016 - 24, bod 33).

Zalovany pti aplikaci &. 17 hodnotil zdravotni stav Zalobkyné ve vztahu k moZnosti
pokracovani jeji 1é¢by v Polsku. Z obsahu napadeného rozhodnuti vsak uz neplyne
posouzeni moznosti jeji 1é¢by v CR, pravé s vyuzitim rodinnych vazeb (dcera a vouk) a
zazemi na Gzemi CR (Yalobkyné Zije spole¢né s dcerou a vnukem), ptiemz dcera ji
v 1é¢bé pomaha a podporuje ji. Nehodnotil tak, zda se z tohoto dtvodu nejedna o pripad
hodny zvlastniho ztetele ve smyslu ¢l. 17 Dublinského natizeni.

Jde-li o podminky azylového fizeni v Polsku, krajsky soud konstatuje, ze zalovany se ve
svém rozhodnuti zabyval kvalitou polského azylového fizeni, priemz vychazel
z Informace OAMP, Polsko - Azylovy systém ze dne 13. 6. 2022. Z informace je patrné,
ze Zadatelé maji pravo na lékarskon péci ve stejném rozsabu jako polsti obéané se zdravotnim
pojisténim, a to i v pripadé, kdy je jim sniZena/odebrana financni/bmotna pomoc. Lékarska
péce je zpravidla zajistovina primo v prijimacich sttediscich, véetné psychologické péce (v
disledku Covid 19 byla docasné pozménéna na telefonickon). V nékterych pripadech celili
v minulych letech Zadatelé neopravnénému zamitnuti péce, rovnéz miiZe existovat jazykova
bariéra (z diuvodu omezené dostupnosti i nedostatecné odbornosti prekladatelsi. Soud tedy
nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v Polsku nebyla poskytnuta potrebna lékafska péce,
nebot zadatelé na ni maji pravo ve stejném rozsahu jako polsti oblané. Je mozné, ze
dochazelo k jednotlivym excesim v neopravnéném odmitnuti zdravotni péce, avsak to
nelze povazovat za fakt, ze by tato zdravotné péce pro zalobkyni dostupna nebyla.
Podle nazoru soudu tak zalovany vychazel z aktualnich a dostate¢nych informaci o
polském azylovém fizeni, z nichz nevyplynuly zadné zavazné systémové nedostatky,
které by mohly na zalobkyni negativné dopadnout v ptipadé jejtho presunu do Polska.
Uvedené odivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti tak soud povazuje za
dostatecne.

V. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dalsim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. . s., podle kterého

/ / v

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
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nahradu nakladd tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v 7/ v v 4 v 7/ vV 7V v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci Gspésna zalobkyné o priznani nahrady nakladu fizeni
nepozadala a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto
soud rozhodnul, ze se ji nahrada nakladd fizeni neptriznava (vyrok IL rozsudku).
Zalovany byl v fizeni nelGspésny, a proto pravo na nahradu nakladd nema (vyrok IIL
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve . / .. . v ) / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. prosince 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



