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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Zeleny Sport
Defence s.r.o0., sidlem Slatina 116, zastoupena MUDr. Mgr. Ivanem Langrem, advokatem,
sidlem Purkynova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnutim ministra
prumyslu a obchodu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. MPO 26625/16/10200/01000,
¢.j. MPO 26877/16/  10200/01000,  ¢&.j. MPO  26892/16/10200/01000,  ¢.j. MPO

27470/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27613/16/10200/01000,
¢. j. MPO 27615/16/10200/01000, ¢ j. MPO 27620/16/ 10200/01000,
¢. j. MPO 27646/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27757/16/10200/01000, ¢ j. MPO
27759/16/10200/01000, ¢ j. MPO 27773/16/10200/01000, ¢ j. MPO
27784/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27787/16/10200/01000,
¢. j. MPO 27808/16/10200/01000, ¢ j. MPO 27854/ 16/10200/01000,
¢. j. MPO 27862/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27868/16/10200/01000,
¢. j. MPO 27876/16/10200/01000,  ¢. j. MPO 27894/16/10200/01000,  ¢. j. MPO 27898/
16/10200/01000, ¢.j. MPO 27911/16/10200/01000,  ¢. j. MPO 27932/16/10200/01000,

¢. j. MPO 28058/16/10200/01000,  ¢. j. MPO 28141/16/10200/01000,  ¢. j. MPO 28209/
16/10200/01000, ¢. ;. MPO 28215/16/10200/01000,  ¢. j. MPO 28234/16/10200/01000,
¢. j. MPO 28243/16/10200/01000 a ¢. j. MPO 28256/16/10200/01000, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku = Méstského  soudu v Praze  ze dne 4. 10. 2021,
&3 A 24/2017-547,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutimi zalovaného bylo zalobkyni na dobu nezbytné nutnou pozastaveno
Cerpani prislusnych licenci (specifikovanych v rozhodnutich Zalovaného) pro provadéni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem, a to z dGvodu ochrany vetejného poradku,
bezpecnosti a ochrany obyvatelstva dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“); v nékterych
ptipadech bylo nadobu nezbytné nutnou pozastaveno Cerpani povoleni k preprave,
dovozu, ¢ vyvozu dle §7a odst. 1 nebo § 8d odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole
obchodu s vyrobky, jejichZ drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpeénostnich dévod,
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 228/2005 Sb.).

[2]  Pozastaveni Cerpani prislusnych licenci a povoleni zalovany v rozhodnutich shodné
oduvodnil tak, ze v fizeni bylo prokazano, ze sdfivéjSim jednatelem zalobkyné bylo
zahajeno trestni stihani pro trestné ciny nedovoleného ozbrojovani a provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence, tedy takové
trestné ciny, jez primo souviseji s Cinnostmi, ke kterym zalobkyni opraviuji licence
4 Vo os e \4 4 4 /7 v/ 4 /& 4 v
a povoleni, ohledné jejichz pozastaveni byla spravni rizeni zahajena a vedena. Dale mél
\4 / 4 / \4 v i 4 4 eV o 4 .. v v
zalovany za prokazané, ze ackoliv stthana osoba jiz neptsobi ve funkci jednatele zZalobkyné
(jednatelkou byla v dobé vydani rozhodnuti jiz jeho manzelka), ma nadale vliv na jednani
a ¢innost zalobkyné, nebotf zustal 50% spolecnikem stézovatelky. Zalovany taktéz
poukazal na majetkové a personalni propojeni zalobkyné se spoleCnostmi ZELENY
SPORT s.r.o. (dale jen ,spolecnost ZELENY SPORT*) a MULTIAGRO v.o.s. Slatina
(dale jen ,spole¢nost MULTIAGRO®) stim, ze provedené kontroly vsidle téchto
v 4 4 4 Ve 4 4 4 v i * 7/ / V. . i
spoleCnosti prokazaly pochybeni pti nakladani se zbranémi, munici avybu$ninami
(material byl protipravné skladovan v rozporu skolaudaénim rozhodnutim v budové
kravina s zalostnym stavem zabezpeceni objektu). Zalovany rovnéz poukazal na zasadni
nedostatky v evidencich zbrani, nebot v prubéhu kontroly byly nalezeny zbrané
neevidované v Centralnim registru zbrani; a naopak nebyly nalezeny jiné zbrané, které se
dle registru mély na misté nachazet. Dale zalovany odkazal na incident, pti némz byl
v prubéhu samotné kontroly za podezfelych okolnosti znehodnocen protiletadlovy
dvojkanén (neevidovany v registru). V kontrolovaném arealu bylo rovnéz zjisténo
skladovani vétstho mnozstvi vybusniny bez ptislusnych povoleni. Na zakladé téchto
skutecnosti zalovany uzavrel, ze zalobkyné neposkytuje dostatecnou zaruku, ze nedojde
k ohrozeni vefejného poradku, bezpelnosti a ochrany obyvatelstva, resp. k vytvareni
podminek pro prechod zbrani do nelegalni sféry, atimike vzniku nebo podpore
podminek pro pachani trestné cinnosti, ato ive formé organizovaného zlocinu,
’ . /7 s e ’ ey R P . v
a podminek pro vyzbrojovani teroristickych a jinych kriminalnich skupin. Konstatoval, ze
v fizeni nebyla vyvracena zavazna tvrzeni Ministerstva vnitra (jako dotéeného organu), na
. A v ’ / 7 v/ ’ ~ / . .
jehoz navrh byla s zalobkyni spravni fizeni vedena. Zalovany provedl test proporcionality,
pricemz uzavrel, ze vzhledem k aktualnim teroristickym hrozbam, jakoz i vybuchum, ke
kterym doslo v muni¢nich skladech ve Vrbéticich, je v tomto pripadé nutno nadradit
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vV o / /4 /4 v 4 v M M M ) v 4 i 4 4
verejny zajem (konkrétné ochranu prav spolecnosti a jednotlivct a plnéni mezinarodnich
zavazkl Ceské republiky) nad soukromy zijem zalobkyné a zasah do jejich prav. Uved],
\4 4 4 4 4 4 \4 v M 4 v
ze vydana rozhodnuti navic nezasahuji do prav zalobkyné trvale, ale je zachovana moznost,
aby po pominuti divodl prislusné organy pozastaveni ¢erpani licence (povoleni) zrusily.

[3]  V zahlavi oznacenymi rozhodnutimi ministr pramyslu a obchodu zamitl rozklady
zalobkyné a potvrdil prvostupniova rozhodnuti zalovaného. Na zakladé namitek zalobkyné
v ’ ’ . / 4 . V/ Ve*V/ . \4 v . \4
se vénoval otazkam spojenym se zanikem funkce dtivéjsiho jednatele zalobkyné, jakoz
1 majetkovému a personalnimu propojeni zalobkyné avySe jmenovanych spolecnosti.
Uvedl, ze kompletni posouzeni véci nelze omezovat pouze na bezthonnost zadatele nebo
’ v v 7 . ’ . Vel 17 v / . ,
zhlastnénych fyzickych osob, ale je nutno prihlédnout ke vsem dostupnym informacim
a okolnostem, véetné informaci zpravodajského a operativniho charakteru, které jsou
relevantni z hlediska vnitfniho pofadku a bezpecnosti. Ministr primyslu a obchodu
povazoval za zasadni vySe shrnuta pochybeni zjisténa kontrolou Reditelstvi pro zbrané
a bezpe¢nostni material Policejniho prezidia, predstavujici zdvazné nedostatky v evidenci
zbrani, zabezpeceni skladovacich prostor, vcetné dalSich zjisténych nesrovnalosti, které
v souhrnu vytvareji prostor pro kriminalni ¢innost a podminky pro prechod zbrani do
4 4 4 4 4 v 4 4 4 ’ v/ 4 \4 4 . 4
nelegalni sféry. K namitanému poruseni zasad spravntho rizeni uvedl, ze zasada legitimniho
ocekavani plati pro skutkové shodné nebo obdobné pripady. Pokud Zalobkyné v rozkladu
namitala, ze v pripadé dvou jinych konkrétnich obchodnich spoleénosti zalovany fizeni
o pozastaveni Cerpani licence (povoleni) nevedl, prestoze vici témto spoleCnostem a jejich
statutarnim organim bylo rovnéz zahajeno trestni stihani, ministr konstatoval, ze
totoznost nebo obdobnost véci neni dana pouhym podanim zadosti dle téhoz zakona, ale je
nezbytné posuzovat vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu, které byly v ptipadech
A / \4 4 . 4 v Vv 4
zminovanych zalobkyni diametralné odlisné.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu Yalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery nejprve rozsudkem ze dne 15.9. 2020, C.j. 3 A 24/2017-512, zalobé
vyhovél a rozhodnuti ministra primyslu a obchodu zrusil s odavodnénim, ze se dostatecné
v/ 4 / v 4 b 4 v 4 4 4 v 4
nevyporadala s namitanym porusenim legitimniho olekavani. Dle méstského soudu
ministr prumyslu a obchodu nevysvétlil, v ¢em se li§i pfipad zalobkyné od v rozkladu
poukazovanych ptipadi jinych obchodnich spole¢nosti podnikajicich v zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materialem, u nichz nebylo fizeni o pozastaveni Cerpani licence
zahajeno. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 20.7. 2021,
¢.j. 6 As 303/2020-46. Nejvyssi spravai soud upozornil, ze Cast spravnich rozhodnuti byla
vydana v fizenich zahajovanych na navrh dotéeného organu (Ministerstva vnitra),
v 4 Ve i v / v/ 4 /7 v/ 4 &M
a zalovaného proto nelze Cinit odpovédnym za ptipady, kdy spravni fizeni nezahajil
z duvodu nepodani navrhu dotéenym organem. Ve vztahu k rozhodnutim vydanym
v/ 4 M / v / 4 M vv/ 4 4
v fizenich zahajovanych zalovanym bez navrhu Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze pripady jinych obchodnich spole¢nosti (uvadéné zalobkyni v rozkladu) nepredstavovaly
v 4 v/ o /7 Vv 4 /71 / Ve /7 Vv v Vv
typoveé obdobné pripady. Divodem pozastaveni Cerpani licenci ¢i povoleni zalobkyné totiz
nebylo pouze trestni stihani byvalého jednatele zalobkyné, nybrz fada dalSich zjisténych
nedostatk  popsanych vyse. Dle Nejvyssitho spravniho soudu tak namitka poruseni
legitimniho ocekavani nebyla dGvodna ave vydanych rozhodnutich o rozkladu byla
dostatecné vyporadana.



6 As 354/2021

[5] Meéstsky soud v dal$im fizeni zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.
Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu neprisvédcil
4 i v 4 4 b 4 v 4 4 4 v i / 4 4
namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani a nepfezkoumatelnosti vydanych spravnich
rozhodnuti z tohoto hlediska. Dtvodnou neshledal ani namitku neptfezkoumatelnosti
prvostupnovych spravnich rozhodnuti (jejich vyrokt), namitku vad, k nimz doslo pti

/. 4 4 4 v/ 4 Ve 4 M 4 7 /7 v /4 M v /
zahajeni spravnich fizeni, ¢i namitku tykajici se zmény rozkladové komise. Méstsky soud
v/ /4 4 M YV /7 / i v VvV / v 4 i
se v rozsudku vyporadal takeé s namitkou smeérujici proti predbéznym opatrenim a proti
4 o v 4 4 / Vv v v /4 /4 M
navrhim dotceného organu, které zalobkyné povazovala za zavazna stanoviska.

[6] K namitkam smétujicim do véci samé méstsky soud uvedl, ze v dobé, kdy doslo
k vydani spravnich rozhodnuti, probihalo trestni stihani byvalého jednatele zalobkyné,
jehoz pokracujici vliv na zalobkyni zalovany v rozhodnutich dostatecné vysvétlil. Taktéz
skutecnost, ze pro stavbu kravina, kde byly skladovany zbrané, munice a vybusniny
skladovany bez dostatecného zabezpecleni, nasledné stavebni afad povolil zménu jejiho
uzivani, nemohla dle méstského soudu ovlivnit zavéry zalovaného, ze pred vydanim
povoleni byl material skladovan v rozporu se zakonem. Méstsky soud také zdaraznil, ze
/4 4 4 4 4 4 1V’ v i v J 4
vydana spravni rozhodnuti se neopiraji o diléi skutecnosti zpochybriované zalobkyni, ale
/ v v **V_V 4 4 v v/ 4 v v Ve v v A4 /4
o uceleny retézec zjisténi, ktera svéd¢i pro zavér, ze Cinnost zalobkyné neskyta zaruku
z hlediska ochrany verejného poradku, bezpecnosti a obyvatelstva.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitala, Ze jednim zhlavnich dtvodu pozastaveni Clerpani licence
(povoleni) bylo trestni stithani byvalého jednatele stézovatelky, ktery vsak jiz v dobé vydani
rozhodnuti jejim jednatelem nebyl. Dle stézovatelky navic doslo k poruseni zasady
presumpce neviny, nebot trestni stihani jednatele bylo nasledné zastaveno. Prestupkova
fizeni, ktera vze$la ztohoto trestniho stihani, byla vedena se spole¢nostmi ZELENY
SPORT a MULTIAGRO, nikoli se stézovatelkou. Uvedena tvrzeni dokladaji jak usnesenti
trestnich soudd, tak rozhodnuti banského Gradu, které stézovatelka navrhla k dikazu jiz
v fizeni pred méstskym soudem. Stézovatelka se domnivala, ze skutkovy stav, ze kterého
spravni organ vychazel, nema oporu ve spisu, vadna jsou rovnéz skutkova zjisténi soudu.
Stézovatelka pfipomnéla, ze v dobé, kdy zalovany v roce 2016 rozhodoval o pozastaveni
Cerpani licence (povoleni), nebyla zadna z uvedenych spolenosti odsouzena za spachani
trestného ¢inu nebo shledana odpovédnou zaspravni delikt. Az vroce 2017 byly
jmenované spolecnosti shledany vinnymi ze spachani spravniho deliktu, stézovatelka vsak
nikdy za trestny Cin ani spravni delikt potrestana nebyla.

[8]  Stézovatelka poukazala také na nedostate¢né vyporadani namitky poruseni
legitimniho ocekavani. V této souvislosti namitala, ze ve skutkové obdobnych ptipadech
nebyla spravni fizeni sjinymi subjekty zahajovana aze navrh dotleného organu
neoduvodroval zahajeni fizeni, nebot toliko poukazoval na skutecnost, ze je stézovatelcin
jednatel obvinén ze zavaznych trestnych ¢ind tykajicich se obchodu s vojenskym
materialem.
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[9]  Zalovany se ve vyjadrfeni ke kasalni stiznosti v plném rozsahu ztotoznil se zavéry
méstského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti s odkazem
na § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f.s.%),
dle kterého je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo
spravnibo soudu. Moznost stézovatelky napadnout nové rozhodnuti méstského soudu
omezuje citované ustanoveni, které zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud znovu nezabyval
véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svlij pravni nazor zavazny pro niz$i soud, a to v situaci,
kdy se niz$i soud timto pravnim nizorem ¥dil (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519).

[11] Vnyni posuzované véci kasaéni namitky sméruji proti dostateénosti duvodu
pro pozastaveni Cerpani licence (povoleni) adale proti vyporadani namitky poruseni
legitimniho ocekavani stézovatelky. Ve vztahu k prvné uvedené namitce je kasacni stiznost
v/ 4 bl M VVv/ 4 4 4 VO /4 /
pripustna, nebot Nejvyssi spravni soud se v souzené véci touto otazkou dosud nezabywval.
Judikatura nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dovodila vyjimky m;.
4 v v/ vV Vv v 4 v/ 4 v 7 /v i v v
pravé pro pripad, kdy stézovatelka v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti neméla moznost
urcitou namitku uplatnit (viz vySe zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05,
nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Otazce vlivu pozdéjsich rozhodnuti
o prestupcich vyse jmenovanych spolecnosti personalné propojenych se stézovatelkou
Ve v 4 o o /7 vV /4 4 M 4 M vv/
a obecnéji dostateCnosti divodu pro pozastaveni Cerpani licence (povoleni) se Nejvyssi
4 4 v 4 v/ 4 v i v vV 4
spravni soud v predchozim fizeni nevénoval, ani se vénovat nemohl. Stézovatelka, ktera
byla vpavodnim fizeni u méstskeho soudu uspésna, dfive neméla moznost podat
ptipustnou kasalni stiznost, v niz by tuto namitku mohla uplatnit.

[12] Pokud se jedna o druhou kasa¢ni namitku, jejim obsahem je totozna otazka, kterou
M VVv/ 4 4 eV / Ve 4 4 o i 4 V4 /v i
se Nejvysst spravni soud jiz zabyval pti posuzovani duvodnosti prvé kasalni stiznosti
/ v / 4 v v 4 b 4 v /4 /4 4
podané zalovanym. Spornou otazku, zda doslo k poruseni legitimniho ocekavani
vV v v v M v/ 4 4 / 4 M v / 4 4
stézovatelky, vCetné dostateCnosti vyporadani této namitky zalovanym ve spravnich
rozhodnutich, Nejvyssi spravni soud vyfesil v predchozim zruSujicim rozsudku
¢.j. 6 As 303/2020-46. Zavéry vyslovené v tomto rozsudku k dané otazce jsou shrnuty vyse
(v bodé [4]) améstsky se jimi vdalsim fizeni ridil. Stézovatelka méla jako wcastnik
v 4 v/ 4 Vv M VVv/ 4 4 \4 / 4 A Ve
predchoziho fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem moznost se k této otazce vyjadrit
a uplatnit veskerou relevantni argumentaci, coz také uéinila. Pravnimi zavéry, vyslovenymi
V/__VeVv/ V.’ 7 M VVv/ 4 4 . v/ v/ 4 / 4
v dfivéj$im zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, je pak v dalsim fizeni vazan
nejen krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. . s.), ale 1 Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. . 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS). Pouha skutecnost, ze sporna otazka byla vyfesena k predchozi kasacni stiznosti
jiného Ucastnika (nikoli stézovatelky) pak neoduvodiuje jeji opakované vécné projednani
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(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19, N 129/95 SbNU 66,
bod 23).

[13] Nejvyssi spravni soud tedy duvodnost podané kasa¢ni stiznosti posoudil toliko
z hlediska prvé kasaéni namitky, pricemz dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] Ustanoveni §6 odst. 1 zakona ¢.38/1994 Sb. upravuje, ze obchod s vojenskym
materidlem miiZe provddét pouze pravnickd osoba se sidlem na izemi Ceské republiky (dile jen

n

"pravnickd osoba") nebo podnikajici fyzickd osoba v pripadech stanovenych timto zakonem
(dale jen "fyzickd osoba") na zikladé povoleni. Podle § 14 téhoz zikona ¢.38/1994 Sb.
prdavnickd osoba, které bylo vydano povoleni podle toboto zikona, je opravnéna urcity obchod
s vojenskym materidlem provddét jen na zikladé, vrozsabu aza podminek stanovenych
v licenci.

[15] Podle § 19 odst. 1 téhoz zakona udélenou licenci ministerstvo odejme, jestlize obchod
s vojenskym materidlem nebyl uskutecnén nebo nebyl jesté plné dokoncen, a

a) licence byla udélena na zakladé nepravdivych nebo nesiplnyjch vidaji, nebo

b) je to odivodnéno zabranicné politickymi zdjmy Ceské republiky nebo ochranou vereiného
porddku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva nebo

¢) nebyly dodrzeny podminky stanovené v udélené licenci nebo

d) zaniklo povoleni podle § 13 tohoto zikona.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona plati, ze v pripadé, Ze je to z duvodii uvedenych
vodstavci 1 pism. b) nezbytné, miize ministerstvo na navrh dotéeného organu pozastavit
Cerpani licence na dobu nezbytné nutnou. Rozklad proti rozhodnuti o pozastaveni Cerpani
licence nema odkladny icinek. Pominou-li ditvody podle véry pruni a neni-li divod k postupu
podle odstavce 1, ministerstvo na ndavrh dotéeného organu rozhodnuti o pozastaveni Cerpani
licence zrusi.

[16] Obdobnou pravni upravu obsahuje rovnéz zakon ¢. 228/2005 Sb., podle jehoz § 8d
odst. 1 a §7a odst. 1 zalovany v nékterych rozhodnutich postupoval, nebot stézovatelka
disponovala rovnéz povolenimi k prepravé, dovozu nebo vyvozu vyrobku, jejichz
drzenise v Ceské republice omezuje z bezpetnostnich dévodd (§1 odst.3 zikona

& 228/2005 Sb.).

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze ve spravnich fizenich, ukonéenych
v / M 4 M v o 4
zalobou napadenymi rozhodnutimi o rozkladu, nebyly naplnény divody pro pozastaveni
lerpani licenci a povoleni, ato sargumentaci, ze jednim z hlavnich divodt vydanych
spravnich rozhodnuti bylo trestni stihani byvalého jednatele. V této souvislosti
stézovatelka poukazovala na poruseni presumpce neviny, nebot trestni stihani jednatele
bylo nasledné zastaveno.

[18] Méstsky soud vsak v napadeném rozsudku spravné poukazal na to, ze spravni
4 vV o / 4 4 / v v eV _V /
organy obou stupna ve vydanych rozhodnutich vychazely z uceleného fetézce zjisténych
skutecnosti. Rozhodnuti tedy nebyla zaloZzena vyhradné na trestnim stihani byvalého

jednatele stézovatelky.

[19] Nejvyssi spravai soud k tomu pripomina, ze skutkové obdobnymi pripady tychz
UCastnika fizeni se zabyval jiz vrozsudcich zedne4.5.2022, ¢.j.5 As74/2021-38,
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ze dne 18. 5. 2022, ¢&.5.5 As75/2021-37, ze dne 10. 11. 2022, ¢.j.2 As 121/2021-41, nebo
ze dne 30. 11. 2022, ¢.j.2 As50/2021-48, na které v podrobnostech odkazuje. Byt
se v oznacenych vécech jednalo o pfipady neudéleni licence stézovatelce k zahraniénimu
obchodu svojenskym materidlem, stalo se tak na podkladé shodnych skutkovych
okolnosti, o které se opiraji inyni prezkoumavani rozhodnuti ve vécech pozastaveni
Cerpani licenci (povoleni). V nyni souzené véci proto Nejvyssi spravni soud neshledal
zadny davod, pro ktery by se mél od zavért vyslovenych ve svych dfivéjsich rozhodnutich
odchylit.

[20] Pokud se jednd o zavéry spravnich organt a méstského soudu ohledné propojeni
stézovatelky se spole¢nostmi ZELENY SPORT a MULTIAGRO, je nutno upozornit,
ze spoleniky  spoletnosti ~ MULTIAGRO  jsou  manzelé =~ Martin Rudolf
a Zdetika Rudolfovi, jednatelem spoleénosti ZELENY SPORT byl od2.6.1994 do
1. 6. 2016 Martin Rudolf a od 2. 6. 2016 Zdenka Rudolfova. Stézovatelka byla pod tehdejst
obchodni firmou Farma Ubhfetice, s.r.o. vdubnu roku 2015 zakoupena manZeli
Rudolfovymi a pfejmenovana na soucasnou obchodni firmu (Zeleny Sport Defence s.r.0.).
Od 17. 4. 2015 byli jednateli stézovatelky Martin Rudolf a Zderika Rudolfova, od 2. 6. 2016
je jednatelkou pouze druha ze jmenovanych, avsak Martin Rudolf nadile zGstal ve
spolecnosti stézovatelky spole¢nikem s 50% obchodnim podilem. Nejvyssi spravni soud
v jiz vy$e citovanych rozsudcich konstatoval, ze ,,pokud Martin Rudolf - ziejmé v reakci na
své trestni stihani — formalné opustil vedeni spolecnosti, neznamend to, Ze na jejich béh naddle
nemél vliv. Zaroven dovodil, ze ,Zezdvainda pochybeni obledné skladovini vojenského
materidlu a naklddani s nim jsou pticitatelnd nékteré z takto propojenych spolecnosti a mohou
vést k didvodnym obavam z obroZeni chranénych zdjmi iwv pripadé zbyljch propojenych
spolecnosti. I kdy? tedy spravni orginy veskeré nedostatky pricitaly spolecnostem ZELENY
SPORT a MULTIAGRO, riziko obroZeni chranénych zdjmi je vzhledem k persondlni
provdzanosti v podstaté stejné nebo _srovnatelné téZ u stéZovatelky“ (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnil soud).

[21]  Stran shledanych pochybeni se vydana spravni rozhodnuti opiraji o zjisténi ucinéna
pti kontrole provedené Reditelstvim pro zbrané a bezpeénostni material Policejniho
prezidia, kterd odhalila celou fadu nedostatkd pravé spoleénosti ZELENY SPORT
s MULTIAGRO propojenych se stézovatelkou. Tato pochybeni spoclivala vtom, ze
vybusniny 1zbrané kategorii A-C byly skladovany v prostorach, které neodpovidaly
zakonnym podminkam, stav zabezpeceni objektu byl tristni. Skladovan byl material
spolecnosti bez rozliSeni a byly odhaleny nedostatky pti vedeni evidence zbrani - nékteré
nalezené zbrané nebyly vedeny v centralnim registru zbrani, zatimco jiné, které byly
v tomto registru vedeny, se nepodafilo dohledat. V dobé kontroly byly prostory, v nichz
byly zbrané a vybusniny skladovany, zkolaudovany jako kravin a jiné zemédélské budovy.
V dobé rozhodovani ministra prumyslu a obchodu o rozkladu sice jiz byla povolena zména
uzivani staveb pro skladovani zbrani a stfeliva, to vsak dle spravnich organt a méstského
soudu nic neménilo na tom, ze pred podanim zadosti o licenci byly zbrané a vybusniny
skladovany ptinedostateéném zabezpeCeni skladu. K témto skuteCnostem se vsak
stézovatelka v kasacni stiznosti vibec nevyjadrila, v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem je neudinila spornymi.
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[22] Z vysledkt kontroly dale vyplynulo, ze na pozemku ve vlastnictvi Zdenky
Rudolfové (jednatelky stézovatelky), sousedicim se sklady zbrani, byl nalezen
neregistrovany protiletadlovy dvojkanon PLDvK vz.53/59, raze 30 mm, ktery byl
v prubéhu kontroly znehodnocen. Za okolnosti zavaznym zptsobem zpochybriujici
schopnost stézovatelky poskytnout zaruky, zepfi jejim obchodovani s vojenskym
materialem nebudou ohrozovany chranéné zajmy, zalovany povazoval jiz jen samotné
drzeni této zbrané kategorie A nékterou z propojenych spolecnosti (i jejich jednateli bez
ohlaseni, vcetné toho, ze v arealu, kde jsou skladovany zbrané, vybusniny i munice, nékdo
byl schopen si nepozorované vypujéit kotouCovou brusku patrici spolecnosti
MULTIAGRO av probéhu samotné kontroly odfiznout obé hlavné dvojkandnu.
Ani ohledné téchto skutecnosti vsak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nic neuvedla.

[23] Spravni organy také vychazely ze zjisténi, ktera uéinila Narodni protidrogova
centrala pti prohlidce prostor fadové gardze v méstské ¢asti Usti nad Labem - Trmice ve
vlastnictvi osoby obvinéné v trestnim rizeni, které pfimo nesouviselo s posuzovanou véci,
kde zajistila 6 samopal@ vz. 61 Skorpion, na jejich? ramennich opérkach se nachazela
vyrobni Clisla samopall, které byly predmétem dtive provadéného obchodu spolecnosti
ZELENY SPORT, pti¢em? 5 ztéchto samopald bylo plné funkénich. Zaroven byla
vybrousena vyrobni ¢isla na hlavnich ¢astech zbrani. Argumentaci uvedené spolecnosti, ze
byly zbrané s témito Cisly zniCeny ajejich ramenni opérky dale prodany bez podrobné
evidence o kupujicich, dotéeny organ (Ministerstvo vnitra) neuvéril, nebot spolecnost
ZELENY SPORT nebyla opravnéna provadét niteni zbrani. Navic u stovek jinych zbrani
(na rozdil od téchto samopald) byly evidovany Zadosti stéZovatelky a spole¢nosti ZELENY
SPORT a MULTIAGRO o povoleni k jejich zniceni. Ani tyto okolnosti stézovatelka

v kasacni stiznosti nijak nerozporovala.

[24] Predmétem vécného posouzeni tak mohla byt pouze stézovatelCina argumentace
obsazena v kasa¢ni stiznosti, dle které byl pro posouzeni véci (s ohledem na presumpci
M / v / v/ 4 / Ve v/ 4 v 4
neviny) podstatny az vysledek fizeni o trestnych Cinech, resp. fizeni o prestupcich

M o4 / v . M v M /4 4 M / */ M vv/
souvisejicich s vybusSninami, zbranémi a obchodovani s vojenskym materialem. Nejvyssi
spravni soud vsak této namitce nepfisvédCil. Jeji davodnost taktéz byla predmétem
posouzeni ze strany Nejvysstho spravniho soudu, asice v citovanych rozsudcich
¢.j.2 As 50/2021-48 ac.j.2 As 121/2021-41. Pravni Uprava nepodmifiuje pozastaveni
lerpani licenci a povoleni pravomocnym rozhodnutim o spachani prestupku nebo
trestneho C¢inu. Rozhodna je fakticita, tedy existence skuteCnosti, které jsou zpusobilé
zalozit dGvodné pochybnosti stran ohrozeni chranénych zaymt  (rozsudek
VA Ve v o v
¢.j.2 As50/2021-48, bod 24, ¢ rozsudek ¢&.j.2 As121/2021-41, bod 17). V dobé
rozhodovani spravnich organt trestni stithani s drivéjsim jednatelem stézovatelky stale
probihalo, pficemz skuteénosti, pro které bylo vedeno, zakladaly pochybnosti stran
mozného ohrozeni chranénych zajmu.

[25] V rozsudku ¢. j. 2 As 50/2021-48 (viz bod 26) Nejvyssi spravai soud nadto poukazal
na skuteCnost, ze proti byvalému jednateli stézovatelky byla vedena dvé trestni stihani:
wPosuzovanymi Ciny bylo prechoviavini neobldsenych vybusnin, v cemz stdtni zdstupkyné
spatrovala trestny Cin nedovoleného ozbrojovini, a nakup wvojenskych prileb, v cemZ statni
zastupkyné spatrovala trestny ¢in provedeni zabranicniho obchodu s vojenskym materidlem bez
povoleni nebo licence. V pronim z uvedenych pripadii byla véc postoupena k ¥izeni o prestupku,
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v drubém pak bylo trestni stihani zastaveno. Podstatné ovsem je, Ze ani v jednom pripadé nebylo
diivodem pro zvoleny procesni postup, Ze by k tvrzenym skutecnostem viibec nedoslo. O trestné
éiny se nejednalo, protoZe nebylo mozno prokazat, Ze by Martin Rudolf jednal d#mysiné.
Co se tyce prechovivini vybusnin bez obldsent, ktomu doslo v disledku zmény legislativy
administrationim pochybenim Martina Rudolfa, nebot’ ndloZky trbavin, difve patvic
pod munici, byly ze zikona o zbranich vypustény, a staly se tak vybusninami podléhajicimi
regulaci podle zikona o hornické Cinnosti, vybusnindch a o statni bariské spravé, coz Martin
Rudolf nijak nereflektoval a prechovdvini vyjbusnin neobldsil. Ovsem skutecnost, Ze byly
vybusniny prechoviviny bez obldsent, tim zpochybnéna nebyla. Obdobné v pripadé trestnibo
stihani_za_trestny Cin _nepovoleného obchodu s vojenskym materialem nebylo rozhodnym
diivodem, Ze by vojenské helmy nepredstavovaly vojensky material, ale nebylo mozno prokdzat,
Ze belmy byly vimysiné koupeny coby vojensky material; Martin Rudolf totiz tvrdil, Ze chtél
koupit helmy airsoftové, nikoliv vojenské.“

[26] Rovnéz v pripadé namitky, ze drivéjsi jednatel stézovatelky v dobé rozhodovani
spravnich organt jiz nebyl jejim jednatelem, Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse
citované zaveéry, dle kterych ,pokud Martin Rudolf - zrejmé v reakci na své trestni stihani -
formdlné opustil vedeni spolecnosti, neznamend to, Ze na jejich béh naddle nemél vliv*. Zustal
totiz spolecnikem stézovatelky s 50% obchodnim podilem (shodné viz citované rozsudky
¢.j. 5 As 74/2021-38, bod 21, nebo ¢. j. 2 As 50/2021-48, bod 18).

[27]1 K rozhodnutim prislusneho banského Gradu ze dne 7. 12. 2017,
sp. zn. SBS 37342/2017/ OBU-09/1 a sp. zn. SBS 37342/2017/OBU-09/2, jejich? provedent
stézovatelka navrhovala k dikazu jiz v fizeni pfed méstskym soudem, Nejvyssi spravni
soud s odkazem na vyse citované rozsudky uvadi, ze tato rozhodnuti byla vydana az po
rozkladovych rozhodnutich ministra pramyslu a obchodu (téméf rok poté), pricemz podle
§75 odst. 1 s.f.s.platl, ze pfi prezkoumdni rozhodnuti wvychdzi soud ze skutkového
a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud k témto rozhodnutim v tizeni nepfihlizel a dikaz jimi neprovadél.

[28] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze veskeré skutecnosti
uvedené vySe postaCovaly pro zavér, ze stézovatelka neposkytuje dostateéné zaruky
z hlediska mozného ohrozeni ¢i poruseni vefejného poradku a ochrany a bezpecnosti
obyvatel, bude-li ji umoznén dalsi obchod se zbranémi. Stézovatel¢ina argumentace
ohledné nespravného posouzeni rizika ze strany méstského soudu spocivala predevsim ve
zdUraznéni okolnosti, ze doslo k zastaveni trestniho stihani jejiho byvalého jednatele. Jak je
ovSem patrné ze skutecnosti uvedenych vyse, pro posouzeni véci byl podstatny cely souhrn
okolnosti, k nimz se stézovatelka v prevazné mire v kasalni stiznosti vubec nevyjadrila.
Obstoji proto zavér méstského soudu, ze obchodovani stézovatelky predstavovalo takové
riziko pro chranéné zajmy, které v daném pripadé odivodnilo pozastaveni Cerpani licence

(povoleni).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 “ VvV 4 v 4 v/ 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 /7 IV /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



