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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: J. D., zastoupené
JUDr. Ing. Davidem Zdenkem, advokatem, sidlem Hradebni 856/10, Hradec Kralové,
proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, sidlem
Ulrichovo nam. 810, Hradec Kralové, protirozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2020,
& j. KRPH-54086-50/CJ-2019-0500KR, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 30 Ad 2/2020 - 216,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 10.6.2020 uvedenym v zahlavi zalovany zamitl odvolani
zalobkyné apotvrdil rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 3. 3. 2020.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle § 179 zikona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, s odkazem na § 106 téhoz zakona zastaveno
fizeni ve véci zadosti zalobkyné o ndhradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi
1 143 934 K¢, nebot se jednalo o zadost zjevné neptipustnou. Stejnym rozhodnutim bylo
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podle § 179 zakona o sluzebnim poméru zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné
o majetkovou Gjmu ve vysi 96 155 K¢ a o nemajetkovou (jmu ve vysi 1 856 066 K¢, nebot
zalobkyné vzala svou zadost zpét.

[2]  Predmétem tizeni byla zadost o proplaceni nemajetkové Gjmy, kterou zalobkyné
utrpéla v souvislosti s dopravni nehodou sluzebniho motorového vozidla Policie CR
dne 29. 12. 2014, pfi niz utrpél smrtelné zranéni manzel zalobkyné, nprap. J. D.

[3]  Zalobkyné podala proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2020
zalobu ve spravnim soudnictvi ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

VV 4 4 4 7/ 4 4 4 v v 4 v
[4]  Stézejni bylo posouzeni, zda pravni Gprava obsazena v zakoné o sluzebnim pomeéru
je komplexni tUpravou odpovédnosti bezpeénostniho sboru za Gjmu zptsobenou
ptislusnikovi poruSenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby. Krajsky soud vychazel zejména z toho, ze § 1 odst. 1 zikona
v 4 v M 4 4 v . / 4 4 4 \
o sluzebnim poméru upravuje pravni pomeéry fyzickych osob, které vykonavaji sluzbu,
. e vV 4 4 v/ 4 v v 4 v . v 7/ v . v
jejich odmeénovani, fizeni ve vécech sluzebnitho poméru aorganizaéni véci sluzby.
S odkazem na judikaturu dospél soud kdil¢imu zivéru, ze k projednani naroku
pozustalych na nahradu nemajetkové Gjmy (odSkodnéni dusevnich dtrap pozistalych),
M 4 o / 4 v/ v 7 v 4 Ve / \4 M v/ v /
vzniklé v dusledku umrti prislusnika bezpeénostniho sboru pfi vykonu sluzby je prislusny
spravni organ a nejedna se o véci soukromopravni ani pracovnépravni. Krajsky soud tedy
ucinil zavér, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz naroky zalobkyné ve spravnim
4 4 4 v 4 4 4 \4 4 v i i
fizeni posuzovaly podle prislusnych ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru, nikoliv podle
obcanského zakoniku.

[5] Krajsky soud ptipustil, ze vurcitych pfipadech muaze dojit k rozliSovani
poskozenych do dvou kategorii, a to ptibuznych osob usmrcenych pfi dopravni nehodé
. ey v/ ’ ’ Ve ’ v . 1 7
policejnitho vozu a pribuznych osob usmrcenych pri dopravni nehodé tzv. civilniho
vozidla. To vSak podle krajského soudu odpovida pravé charakteru komplexni Gpravy
4 v \4 4 v o . \4 o ’ v/ v 7/ v 4
v zakoné o sluzebnim poméru. ZdUraznil, ze pozlstali po pfislusniku bezpelnostniho
sboru nejsou vzdy vhorsim postaveni oproti osobim odvozujicim své naroky
z obc¢anskeho zakoniku, konkrétni porovnani vyse finan¢niho odskodnéni se lisi pripad od
ptipadu. K argumentaci, ze je zakonnou povinnosti provozovateld motorovych vozidel
4 v/ o /7 VvV 4 . 4 . v/ v
mit pro pripad zpusobeni skody provozem na pozemnich komunikacich vozidla fadné
poji§téna tzv. povinnym rulenim, a ptripadné plnéni uplatnovaného titulu by tedy
vynalozila pojistovna, krajsky soud uvedl, Ze neni opravnén posuzovat, zda zalovany mél
vozidlo povinnym rudenim pojisténo, ¢i nikoliv. Nadto otazka plnéni pojistovnou a urcent

/4 4 /v v v 4 4 4 4 / \4 /4 4 v \4 4
konkrétni vySe odskodnéni podle platné pravni dpravy obsazené v zakoné o sluzebnim
poméru jsou dvé odlisné otazky. Sjednané povinné ruleni nema vliv na vysi priznané
dastky podle zakona o sluzebnim pomeéru.

[6] Krajsky soud shrnul, ze spravni organy rozhodovaly o naroku zalobkyné na
nahradu za ztizeni spolelenského uplatnéni, nebot zalobkyné zadala odskodnéni na
zakladé znaleckého posudku znalce, ktery nemajetkovou Gjmu vyhodnotil jako nahradu za
ztizeni spoleCenského uplatnéni. I kdyby vsak byl narok zalobkyné posouzen jako zadost
4 M S 4 \4 M 4 /4 v v 4 v M Ve 4
o nahradu nemajetkové Gjmy, plati, Ze jednorazové odskodnéni bylo zalobkyni pfiznano
4 v 4 v / M 7/ v v 4
v souladu se zakonem o sluzebnim poméru, ktery obsahuje komplexni Gpravu odskodnéni
o / v/ v 7/ M v 4 o v 4 4 v 4 /
pozustalych po pfislusnikovi bezpecnostnich sbor zemfelém nasledkem sluzebniho tGrazu.
Spravni organy spravné postupovaly podle pravni Gpravy obsazené v zakoné o sluzebnim
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poméru avyhodnotily zadost zalobkyné spravné, pokud uplatiiovany narok podle
obcéanského zakoniku neuznaly.

[7]  Z uvedenych divodt krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

[9]  Stézovatelka namitala neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nespravné
pravniho posouzeni a téz nespravna skutkova zjisténi.

[10] Stézovatelka dale uvedla, ze v dusledku pravniho nazoru krajského soudu je
populace de facto rozdélena do dvou skupin potencialnich poskozenych, ptricemz jednu
skupinu predstavuji pozistali po usmrcenych pfi dopravni nehodé zplsobené sluzebnim
vozidlem a druhou pozistali po usmrcenych pti dopravni nehodé zpusobené civilnim
vozidlem. Pristup k soudu a moznost domoci se soudni ochrany jsou pro obé skupiny
diametralné rozdilné.

[11] Podle stézovatelky neni divod, aby o stejném naroku na odé¢inéni dusevnich atrap
rozhodoval odli$ny organ jen na zakladé kritéria, zda k dmrti rodinného prislusnika doslo
v dusledku dopravni nehody policejniho vozu, nebo zda poskozeni jsou pozustali po
policistovi. V takové interpretaci prava stézovatelka spatfovala diskriminaci, poruseni
zasady rovného zachazeni a porudeni prava na soudni ochranu aspravedlivy proces.
Stézovatelka zdiraznila, ze neni Clenkou ozbrojeného sboru, jeji dusevni Gtrapy se tykaji
jeji osobnosti a jejtho soukromého a rodinného zivota, tedy hodnot, jejichz ochrana by
méla byt zajiSténa primarné obCanskym pravem pro vSechny bez rozdilu. Dle stézovatelky
je na misté téz otazka, pro jaky pfipad jsou pojisténa sluzebni vozidla, jestlize pojistovna
neni povinna jimi zpusobenou $kodu odskodnovat.

[12] Stézovatelka ma za nezdkonné, ze o jejim naroku rozhodoval namisto soudu
sluzebni funkcionat jako na véci zainteresovany subjekt. K tomu odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19.

[13] Uvedla rovnéz, ze Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. pozistalym po druhém
/ Ve % 4 v M v v 4 v 4 / M 4

usmrceném pri téze dopravni nehodé z titulu odskodnéni dusevnich utrap plnila, zatimco

pozustalym po J. D. plnéni odmita. Bezpravi a nerovny pfistup jsou tim umoctiovany.

[14] Rozsudek krajského soudu podle stézovatelky nespravné uvadi, ze se neobratila
V) Vv v oV Ve /4 v 4 /4 V) v M /

na pojistovnu. Stézovatelka vsak muze dolozit velké mnozstvi zprav pojistovné. Krajsky

soud tak vychazel z nespravnych zjisténi.

[15] Stézovatelka rovnéz rozporovala tvrzeni krajského soudu, Ze se domahala nahrady

nemajetkové Gjmy za ztiZen{ spoledenského uplatnéni. Udaj ,ZSU* ve znaleckém posudku,
na zakladé kterého stézovatelka vy¢islila vysi sveho naroku, je pouze chybou v psani.

[16] Stézovatelka poukazala ina chybu rozsudku krajského soudu v oznaceni obéti
dopravni nehody, pfi niz doslo k Gumrti stéZovatel¢ina manzela.

[17]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
B M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ana své vyjadreni k zalobé. Zdaraznil, ze stézovatelce bylo poskytnuto
odskodnéni podle zikona o sluzebnim poméru vplné vysi, vcetné jednorazového
odskodnéni v maximalni mozné vysi. Jednorazové odskodnéni dle Zalovaného plni funkci
nahrady nemajetkové 4jmy. Pokud by zalovany priznal dalsi odskodnéni za nemajetkovou
Wymu, rozhodoval by dvakrat v téze véci. Dle zalovaného nelze volit, podle jaké pravni
/ 4 v v 4 v/ v . v/ * Vevy .
Upravy se budou naroky pro odskodnéni posuzovat a pripadné volit pfiznivéjsi variantu.
Zalovany nesouhlasi s nazorem stézovatelky, zesena jeji narok nevztahuje zakon
o sluzebnim poméru. Podle § 169 zakona o sluzebnim poméru je Gcéastnikem fizeni ve
v v 4 v M .. /4 M o / v/ v /7 M 4 4
vécech sluzebnitho poméru mimo jiné ipozustaly po prislusnikovi. Sam zakon tak
M . 4 4 4 /. 7 /7 4 v 4 v v 4
predikuje, ze o narocich vyplyvajicich ze zakona o sluzebnim poméru bude sluzebni
funkcionar rozhodovat v fizeni iv pfipadé pozustalych. K namitce stézovatelky, ze
4 4 4 4 / 4 vV . v 4 v v 4
o naroku rozhodoval spravni organ, ktery zaroven poskytuje plnéni za odskodneéni,
zalovany uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného jsou prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

[19] Zalovany uvedl, Ze ve znaleckém posudku predloZeném stézovatelkou je vyslovné
uvedeno, ze znalci bylo ulozeno zpracovat znalecky posudek k posouzeni vyse ztizeni
spoleCenského uplatnéni, spojmem ztizeni spoleCenského uplatnéni se v posudku
opakované pracuje, o chybu v psani zjevné nejde.

[20] K tvrzeni, ze Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. odskodnila pozistalou druzku
druhého zemfelého policisty pti téze nehodé, zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost nema vliv
na to, ze je treba postupovat podle pravni Gpravy obsazené v zakoné o sluzebnim poméru.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), dospél ptitom k zavéru,
ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimz je
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Neprezkoumatelny vtomto smyslu vsak rozsudek krajského soudu neni.
Duvody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, jsou zrozsudku seznatelné a jsou
konzistentni. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vadu neprezkoumatelnosti, pro kterou
by bylo nezbytné rozsudek krajského soudu zrusit.

[23] Kvécnému posouzeni Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsudkem
ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 7 As 243/2021-28, rozhodl o obdobné koncipované kasaéni stiznosti
pozustalé dcery téhoz prislusnika. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal
divod se od zavért prijatych v uvedeném rozsudku odchylit.

[24] Mezi Glastniky je sporné, zda pravni Uprava obsazena v §98 az § 111 zikona
osluzebnim poméru je komplexni upravou nahrady skody, resp. odpovédnosti
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bezpeénostniho sboru za Gjmu zplsobenou ptislusnikovi porusenim pravni povinnosti pri
vykonu sluzby, v ptimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Nejvyssi spravni soud
zdGraznuje, ze uvedena pravni otazka se vztahuje pravé k odpovédnostnimu vztahu mezi
bezpeénostnim sborem (zalovanym) a poskozenym (stézovatelkou), ktery byl predmétem
Yizeni. Zalovany se z povahy véci nemohl zabyvat pipadnymi naroky plynoucimi ze
soukromopravniho vztahu zalozeného napt. smlouvou o pojisténi vozidla ¢i pripadnou
neodvozenou pravni odpovédnosti ptuvodce skody (sktidce). Neslo totiz o pravni vztahy,
jejichz Glastnikem by byl Zalovany.

[25] Podle §98 zakona o sluzebnim poméru odpovida bezpeénostni sbor za skodu

[} v/ v /] M \4 / / / - . V. / \4 v/ / M M
zprisobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v primé souvislosti
s nim nebo pro vykon sluzby.

[26] Podle § 106 zakona o sluzebnim poméru plati, ze zemie-li piislusnik ndsledkem
sluzebniho virazu nebo nemoci z povolani, maji poziistali po prislusnikovi narok na a) nahradu
ucelné vynaloZenych ndkladi spojenych s lécenim, b) nabradu primérenych nakladi spojenych
s pohtbem, c) nabradu nakladi na vyZiou pozistalych, d) jednorazové odskodnéni poziistalych,
e) nahradu vécné skody.

[27] Podle § 108 zikona o sluzebnim poméru sbort ndhrada nakladi na vyZiou
poziistalych se poskytuje cleniim rodiny, kterym byl prislusnik povinen poskytovat vyzivu, a to
po dobu, po kterou by tuto povinnost mél, nejdéle do 65 let jeho véku. Pri vypoctu nabrady se
vychazi z primérného sluzebnibo prijmu prislusnika. Vyse nabrady éini 50 % priimérného
sluzebniho prijmu, jestlize mél povinnost vyZivovat 1 osobu, a 80 %, jestlize mél povinnost
vyZivovat vice osob. Nahrada ndkladi na vyZivu poziistalych se poskytuje clenim rodiny jen

v pripade, Ze neni ubrazena vdovskym (vdoveckym) a sirotcim diichodem poskytovanym z téhoz
divodu.

[28] Podle § 109 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni jednorizové
odskodnéni poziistalych se poskytne poziistalému manzelovi prislusnika a nezaopatienému
ditéti, ato kazdému wve wvysi 200000 K¢, a kazdému rodici prislusnika, jestlize snim Zil
v domdcnosti, ve wvysi 100000 K¢ Podle § 109 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
jednordazové odskodnéni pozistalych se kaZdorocné zvysuje pomérné k navyseni primérné
nomindlni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféve dosaZzené podle zverenénych
sidajii Ceského statistického iiFadu za predminuly kalenddini rok.

[29] Podle §2959 obcanského zakoniku plati, ze p#i usmrceni nebo zvldst zdvazném
ubliZeni na zdravi odcini skiidce dusevni dtrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké
penéZitou nahradon vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nabrady takto uréit, stanovi se
podle zdsad slusnosti.

[30] Nejvyssi spravai soud v prvé radé pripomina ustalenou judikaturu, podle které je
Uprava objektivni odpovédnosti bezpecnostniho sboru za $kodu komplexni Gpravou za
ymu, nebot upravuje odpovédnostni vztah bezpecnostniho sboru a pozustalych, aniz by
bylo treba podpurné wuzit jiné pravni upravy (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 14. 1. 2022,  ¢.j.Konf 11/2018-64,  nebo  usneseni  Nejvyssitho  soudu
ze dne 30.11.2020, ¢.j.21 Cdo 1261/2020-187, skutkové se  vztahujici  k nyni
projednavané véci). K prezkumu rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o takovém naroku
jsou po vycCerpani opravaych prostredkt pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot se
nejedna o 4jmu vzniklou v souvislosti s vykonem zaméstnani v pracovnépravnim vztahu
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ani o Wmu vzniklou vsouvislosti sjinym soukromopravnim vztahem. Lze tedy
pripomenout, ze Nejvyssi soud zamitl zminénym usnesenim dovolani stézovatelky, jejt
dcery asyna proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2019,
.. 19 Co 418/2019-148, které potvrdilo zavéry Okresntho soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 9. 2019, ¢.j. 18 C 88/2019-107, ze ptislusny k projednani dané véci je spravni

organ.

[31] Urdlujicim  znakem  pro posouzeni, zdase v konkrétnim  pripadé  jedna
o odpovédnost podle zékona o sluzebnim poméru, je podle nilezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL US 1/19, skutednost, Ze innost ptislusnika sboru, kterou
vyvijel ptivzniku Skody, byla konana pti vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim.
Zavykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro prislusnika sboru
ze sluzebniho poméru, zastavaného sluzebniho mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho
ptislusnika. Je proto treba rozliSovat, zdase v konkrétnim pfipadé jedna o obecnou
odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zptisobenou ptislusnikovi nebo o deliktni
odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zptsobenou ptislusnikovi sboru pfi vykonu
sluzby podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Zvlastni senat prevzal
zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2022, & j. Konf 11/2018-64, v ném?. dospél
k zavéru, ze ,rozhodovani ve vécech sluzebnibo poméru je ... vjkonem verené moci. Sluzebni
funkciondr ... prirozhodovini wve vécech sluzebnibo poméru wvystupuje ve vrchnostenském
postaveni a rozhoduje o pravech a povinnostech prislusniki bezpecnostniho sboru; jednd se proto
0 zvldstni drub spravnibo 7izeni.“ Naopak v pripadech, kdy se poskozeny domaha nahrady
nemajetkové 4ymy, ktera mu meéla byt zpusobena nezakonnym rozhodnutim vydanym
napf. v kazenském fizeni, je ve véci ptislusny rozhodnout soud v obéanském soudnim
fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné
zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich ajejich ¢nnosti (nota¥sky rad).
V projednavané véci se vSak o takovy pripad nejedna a nevyvstala pochybnost, ze skoda
byla zptisobena pti vykonu sluzby.

[32] Pravni Upravy platné v soukromopravnich vztazich se nelze dovolavat, nebot zakon
o sluzebnim pomeéru dopadajici na projednavanou véc obsahuje komplexni pravni Gpravu.
Stézovatelka tvrdi, Ze tato skutenost predstavuje nerovnost Gcastnikt jednotlivych tizeni.
Tomu nelze prisvédcit. Stézovatelka totiz pomiji vyse uvedenou pravni Gpravu a oznacena
judikaturni vychodiska, podle kterych je pti urceni rozhodné pravni Gpravy podstatné, ze
se jedna o naroky plynouct ze sluzebniho poméru poskozeného, a rovnéz skutecnost, ze ke
skodé doslo vramci vykonu sluzby. Ikdyby stéZovatelkou naznadena situace vedla
v kazdém z pripadu k aplikaci jiné rozhodné hmotnépravni upravy, pokud jde o pozustalé
po prislusnikovi bezpecnostnich sbort a pozustalé po osobé, ktera nebyla ve sluzebnim
poméru, nemuze byt tato skutecnost bez dalstho povazovana za poruseni zasady rovného
zachazeni a prava na soudni ochranu a spravedlivy proces. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10
(N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17 (148/2020 Sb.),
ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL. US 30/16 (254/2020 Sb.). Z nalezu Ustavniho soudu ze dne
24. 11. 2020, sp. zn. P1. US 24/19 vyplyva, Ze pti prezkumu, zda nedo$lo k porudeni prava
na rovné zachazeni z davodu rozlisovacich kritérii uzitych v pravni Gpravé, je treba
posoudit, zda 1) jde v konkrétnim ptipadé o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny (resp.
srovnatelnost jejich postaveni); 2) je s nimi nakladano odlisné a na zakladé jakého duvodu;
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3) jde odlisné zachazeni danym jednotliveim nebo skupinam k tizi (ulozenim btemene
nebo odepfenim dobra); 4) je toto odli$né zachazeni ospravedlnitelné, tedy sleduje legitimni
cil a je pfiméfené.
[33] Podle Nejvyssiho spravniho soudu {prava odskodniovani pozustalych zikona
o sluzebnim poméru v daném testu obstoji. Lze prisvédéit nazoru krajského soudu, ktery
v této souvislosti pripousti uvazovani o takto postizenych jako o dvou relativné odlisnych
skupinach, jejich odliSeni ma vSak racionalni davody. Predné je tu platna komplexni pravni
/ v 4 ’ v 4 4 v v/ v /7 v 4 o
Uprava obsazena v zakoné o sluzebnim poméru pro prislusniky bezpecnostnich sborg,
resp. pro pozustalé po nich, ktera z povahy véci muze regulovat naroky pouze jedné
z porovnavanych skupin, zatimco nadruhou lze pripadné aplikovat obecnou
4 /7 7 4 7 /7 4 o 4 v VvV 4 v
soukromopravni Upravu tykajici se naroku na nahradu skody. Rovnéz obstoji argument, ze
zakon o sluzebnim poméru vedle Gpravy odpovédnosti bezpeénostniho sboru za skodu
zaklada adresatim specifické naroky, které jiné osoby nemaji (narok na ozdravny pobyt,
vysluhové naroky, narok na delsi dovolenou - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As75/2015-17), oproti omezenim, které naopak nelimituji
(ne)ptislusniky bezpecnostnich sbort. Nepfipustné rozdilné zachazeni nelze dovodit ani
Vv’ v o /e /4 v/ v /7 v 4 / v
z dilctho argumentu, ze pozustali jiného prislusnika bezpecnostniho sboru, ktery zemrel
Ve /v 4 v eV i v 4 i M 4 v 4 .. /4
pri téze dopravni nehodé, se jiz domohli plnéni z titulu povinného ruceni a pojistné
v ’ ’ . v VAR ’ v 7 oy,
smlouvy uzaviené k uvedenému vozidlo. Nepochybné se totiz jedna o plnéni z jiného
4 4 v 4 / 7 7/ .. 4 4 4 / V. Vv v 4 .. 4
pravniho vztahu, plnéni vyplyvajici zjiné pravni Upravy akonecné plnéni od jiného
subjektu, nez je zalovany. Proto ani tato okolnost nemuze zalozit zavér o nepfipustném
4 /4 4 4 ‘v 4 v /4 .l 4 v v M
rozdilném zachazeni. Jiz prvni naznacené kritérium proto vede k zavéru, ze nejde
J M Ve M M v v v/ v Vv /4 4 4
o srovnatelné jednotlivee ¢i skupiny, jejichz domnéle nepripustné odlisného zachazeni se
Vv 4 4 Vv /4 4 /¢ v / i M M 4 4
stézovatelka dovolava. Odlisné ,zachazeni“ s obéma vymezenymi skupinami pak vyplyva
pravé z odlisné pravni Gpravy, kterou se pravni poméry obou skupin ridi.

[34] Stézovatelka tvrdi, ze dusevni Gtrapy, které ji vznikly, se niéim neli$i od téch,
které nastanou v situacich mimo sluzebni pomér. Nejvyssi spravni soud nezlehcuje dusevni
4 vV Vv . /4 v Ve v V 4 4 ’ Ve / \4 . vV
Utrapy stézovatelky, nicméné pfi odskodnovani za usmrceni pri vykonu sluzby je treba
vychazet z platné pravni Gpravy zakona o sluzebnim poméru, kterd jednoznalné stanovi,
jaké odskodnéni a v jaké vysi lze poskytnout (zejména narok na jednorazové odskodnéni
pozustalych dle § 106 pism. d) zakona o sluzebnim poméru).

[35] Nejen sluzebni pomér, ale inaroky znéj vyplyvajici tedy maji vefejnopravni
povahu. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 8 As 319/2018-59,
¢. 2/2021 Sb. NSS, zabyval obdobnou situaci, ackoliv se jednalo o sluzebni pomér vojaka
z povolani, zavéry jsou pouzitelné ina nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud
v uvedené véci konstatoval, ze ,ndrok na nabradu nemajetkové wijmy ma zpravidla povahu
soukromopravni; vyplyva-li vsak ze sluzebniho poméru vojika z povolani, jde o narok ve véci
sluzebnibho poméru (...)“. Existence konkrétniho pravaiho naroku je tedy vzdy podminéna
a odvozena od existence konkrétniho sluzebniho poméru, a proto je v projednavané véci
treba vychazet z komplexni pravni Gpravy odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu.
Nelze proto konstatovat poruseni ustavniho principu rovnosti ani poruseni prava na
spravedlivy proces. Nelze prisvédCit ani namitce o poruseni prava na soudni ochranu,
nebot se stézovatelce dostalo fadného soudniho prezkumu, a skutecnost, ze ji nebylo soudy
vyhovéno, sama o sobé nezaklada poruseni principu prava na soudni ochranu.
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[36] Neptipadnou je rovnéz argumentace systémovou podjatosti s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19. V projednévaném piipadé totiz
nejde o rozhodovani sluzebniho funkcionate o nahradé s$kody v dusledku predchoziho
nezakonného rozhodnuti, kde by zpovahy véci mohla nastoupit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Stézovatelce byla pfiznana maximalni mozna castka odskodnéni, kterou
zakon o sluzebnim pomeéru dovoluje. Stézovatelka svoji argumentaci nestavéla na tom, ze
v disledku systémové podjatosti ji bylo upfeno to, na co by méla pripadné narok, resp. ze
ji bylo neopravnéné ptiznano méné. Jeji argumentace stoji na tom, ze jsou dany 1ijiné
naroky nez podle zakona o sluzebnim poméru, k jejichz projednani by (patrné) mél byt
ptislusny obecny soud nebo které by mély byt ptirceny sluzebnim funkcionarem.

[37] Jiz krajsky soud vSak poukazal na usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ve
spojeni s nazorem odvolactho soudu, jakoz i usnesenim o odmitnuti dovolani, jimiz byla
takova argumentace shledana nesprivnou. Pokud se nasledné stézovatelka snazila
4 4 4 4 4 v i v/ 4 4
tvrzeného soukromopravniho naroku na nahradu skody domoci v rizeni podle zakona
o sluzebnim poméru, nebylo mozné ji vyhovét s poukazem na vyse uvedené divody, jakoz
idavody obsazené v rozsudku krajského soudu, jimz Nejvyssi spravni soud nema co
vytknout.

[38] Skutecnost, ze krajsky soud ve svém rozsudku v odst.9 nespravné uvedl, ze
v dtsledku nehody doslo k 4mrti ,otce zalobkyné®, ackoli $lo o manzela stézovatelky, je
diléi nespravnosti, nejde vsak o vadu, ktera by odtivodniovala zruseni rozsudku krajského
soudu. Tentyz senat krajského soudu rozhodoval téz o zalobé pozustalé dcery téhoz
4 Vv / VeV \4 / / / \4 ’ . 4 Vv \4
prislusnika, pricemz podstata pravniho posouzeni byla totozna jako v pripade zaloby
pozustalé manzelky. Toto pochybeni krajského soudu nemélo vliv na posouzeni kli¢ovych
/ 4 ’ / v ’/ ' 4 4
pravnich otazek a vyrok kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[39] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou, ze rozsudek krajského soudu
/4 v 4 4 \4 VvV 4 4 M 4 /. A% 4
nespravné uvadi, ze se stézovatelka domahala nahrady nemajetkové Gjmy za ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Ze znaleckého posudku, na zakladé néhoz stézovatelka vydislila
s Ve 4 /. v o v \4 4 M v v
vy$i nahrady 4ymy pozadovanou puavodné zalobou k okresnimu soudu, jednoznalné
/ 4 v 4 / Vv 4 / Vv 7V 4 v /4 v 4
vyplyva, ze byl zadan za Ulelem posouzeni vyse ztizeni spoleCenského uplatnéni dle
metodiky Nejvyssiho soudu. Z textu posudku je zjevné, Ze takto znalec nemajetkovou
/. M Vv M / / v M \4 M v/ v \4 4
Wmu i posuzoval. Jiz krajsky soud ve svém rozsudku vysvétlil, ze i v pripadé, ze by narok
Vv 4 M v/ 4 M 4 /. v/ 7 7
stézovatelky byl posuzovan jako ziadost o nahradu nemajetkové Gjmy (spocivajici
v 4 /. 4 8% 4 /4 4 4 v M 4 v 4 v 4
v dusevnich utrapach), klicové pravni zavéry by byly stejné, tedy ze zakon o sluzebnim
v . 4 / v v 4 o / v/ v 7/ M
poméru obsahuje komplexni upravu odskodnéni pozustalych po prislusnikovi
bezpecnostnich sbor zemrelém nasledkem sluzebniho dGrazu aodskodnéni bylo
stézovatelce pfiznano v souladu s timto zakonem.

[40] K namitce, ze rozsudek krajského soudu vychazi znespravnych skutkovych
**V_V 4 bl /4 v /4 4 v vV B *eV) M vVv/
zjisténi, nebot nespravné uvadi, ze se stézovatelka neobratila na pojistovnu, Nejvyssi
4 4 4 4 v M /4 i /v * Vv
spravni soud uvadi, ze ze struktury rozsudku krajského soudu i formulace pasaze, na niz
stézovatelka odkazuje, je ztejmé, ze v této Casti krajsky soud pouze reprodukoval vyjadreni
\2 /4 v vV J *eV) Ve i i 4 v 4
zalovaného. Skutecnost, zda se stézovatelka obratila na pojistovnu, ¢i nikoli, zaroven nema
vliv na posouzeni podstatnych pravnich otazek.
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IV.  Zavér a niklady tizeni

[41] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi neshledal divod pro zruseni
rozsudku krajského soudu, procez zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1
s. I. 8.).

[42] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
. . VVv/ 4 4 v 4 7V . M . 4 4 v/ 4
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Pro nafizeni
M 4 4 M vVv/ 4 4 o
jednani Nejvyssi spravni soud neshledal davod.
[43] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai a odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ A / / / / o V/ [ / . v .. /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve bl v/ 4 v 4 A% . . v/ /4 4 4 VvV /4
nepriznal, nebot mu v tizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



