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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobkyné: M. S., zastoupeni JUDr.
Beatou Burianovou, advokatkou se sidlem Komenského 474/4, Marianské Lazné, proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
za Gdasti osob zGlastnénych na fizeni: I) M. L. aIl) T. L., oba zastoupeni JUDr. Josefem
Kasparem, advokatem se sidlem Jachymovska 27/114, Karlovy Vary, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 23. 2. 2022, &. KK/753/SU/21-4, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2022, ¢j. 55 A 23/2022-113, o navrhu
na priznani odkladného Géinku,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ za podani

navrhu na ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti, ato ve lhtté tfi dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky Gradu Cheb, odbor stavebni a zivotniho prostredi (dale ,stavebni Grad®)
rozhodnutim z 26. 7. 2021, ¢. MUCH 59561/2021/Far, nafidil zalobkyni odstranéni
stavby Vjezdovd brina, na stav. p. & XA na branici se stav. p. & XB v k. 4. C., obec Cheb, kterd
navazuje na branu rodinného domu ¢ p. X Cheb, na stav. p. ¢ XB, nebot byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gradu vyzadovaného zakonem ¢. 183/2006 Sb., o
izemnim plinovani a stavebnim ¥idu (stavebni zikon), anebo v rozporu s nim. Zalovany
vyse uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil. Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[2]  Rozsudek krajského soudu zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla kasacni
stiznostl, vjejimz doplnéni pozadala o priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti.
Uvedla pouze to, ze by ji vykonem pravomocného rozhodnuti mohla vzniknout znacna
skoda, bude-li kasa¢ni stiznost duvodna. Poukazala také na svoji nepfiznivou financni
situaci, nebot jako dichodkyné je odkazana pouze na svij starobni diachod.
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[3] Zalovany uvedl, ze mu neni finanéni situace stézovatelky znama, ale lze mit za to,
\4 . . / / o * ’ o I . 4 Vv 4 W Vv /
ze je-li odkazana pouze na svuj starobni dichod, ujma spojena s odstranénim predmétne
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stavby by skutecné mohla byt nepomérné vétsi, nez Ujma, jez muze vzniknout jinym
osobam v souvislosti s ponechanim stavby v soucasném stavu po dobu fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Dle nazoru zalovaného nebude pfiznani odkladného cinku v rozporu s zadnym
dtlezitym vefejnym zijmem, ktery nelze spatfovat pouze v univerzalné daném zajmu na
dodrzovani pravnich predpist (takovy ,vefejny“ zijem je totiz dan v kazdém piipadé a
prakticky by tak ¢inil institut odkladného Géinku nepouzitelnym). V dané véci jsou proto
’ Ve 4 ’ / / Ve Vv
podminky pro ptiznani odkladného tcinku splnény.

[4]  Osoby zicastnéné na fizeni I) a II) s priznanim odkladného ucinku nesouhlasi.
Stavebni Urad pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby nerealizuje, nebotf zjevné
vyekava skondeni Fizeni o kasaéni stiznosti. Podle OZNR predstavuje kasa¢ni stiZznost
svévolné a zjevné bezlspésné uplatriovani prava, jez nemuze byt divodem pro priznani
odkladného uéinku. Neni ani zfejmé, jak by prostym posunutim brany zpét na pozemek
stézovatelky, coz je technicky zcela jednoduchy tkon, mohlo dojit ke vzniku znaéné
skody. Postup stézovatelky vnimaji jako obstrukeni s cilem oddaleni napravy zavadného
stavuy, jez jim komplikuje ptistup k jejich nemovitostem.

[5] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. soud prizna na navrh stézovatele
po vyjadfeni zalovaného usnesenim kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem. Zikon tedy pro
ptiznani odkladného Géinku stanovi celkem tfi predpoklady: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly Gjmu; (2) tato Gjma je pro stézovatele
nepomeérné veétst, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného d¢inku neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod 24). Navrh na pfiznani odkladného uéinku musi byt dostateéné individualizovan
a osvédden, protoze je to stézovatel, kdo je povinen tvrdit a osvédcit prvni z predpokladt
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro néj znamenaly Gjmu, pricemz hrozici Gjma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (viz usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20,
bod 10).

[6]  Stézovatelka hrozici Gjmu v navrhu tvrdi pouze obecné, aniz ji jakkoli blize
popisuje ¢irozvadi. Pouze poukazala na svoji nepfiznivou finanéni situaci. Ackoli je
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existence ujmy v pripadech natizeni odstranéni stavby zjevna bez dalstho a nejasny maze
byt pouze jeji rozsah (usneseni NSS z 8. 2. 2022, ¢j. 8 As 4/2022-36, bod 6), Nejvyssi
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spravni soud v dané véci neshledal existenci hrozby zavazné a realné Gjmy, nebot jde o
relativné jednoduché a nenakladné posunuti, resp. odstranéni sloupku brany a casti plotu
z pletiva. Z povahy predmétnych staveb, bez blizsiho osvédceni ze strany stézovatelky,
totiz nelze dovodit, ze Gyma zpusobena jejich posunutim ¢i odstranénim nebude jen
zanedbatelna (na rozdil od stavby terasy s pergolou a celou stavbou bazénu ve véci ¢j. 8 As
4/2022-36, kde Nejvyssi spravai soud naopak odkladny tcinek ptriznal).
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[7]  Vzhledem k nedostateCnému zdGvodnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku
stézovatelka neunesla své bfemeno tvrzeni a osvédcéeni ani stran druhé podminky, tj. Ze by
pro ni odstranéni stavby znamenalo nepomérné vét$i (ymu, nez jaka ptiznanim
odkladného tcinku mize vzniknout jinym osobam. Zde jde o osoby zdlastnéné na fizeni,
které s priznanim odkladného Gcinku nesouhlast.

[8]  Stézovatelka tedy nedostala své povinnosti v podobé bfemene tvrzeni a osvédceni
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ji hrozict 4jmy, jelikoz svij navrh na priznani odkladného Ucinku dostateéné, ve vyse

pozadovaném rozsahu, neodtiivodnila. S ohledem na tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud
4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M 4

navrh na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti zamitl.

[9]  Usneseni o neptiznani odkladného twlinku kasaéni stiznosti s ohledem na svij
procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, aproto v pfipadé posunu
ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na ptiznani odkladného wlinku rozhodnout
1 opétovné, stejné jako lze jiz ptriznany odkladny tcinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi divody pro jeho pfiznani (§73 odst.5 s. t. s.). Soucasné jde o rozhodnuti
docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané
kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni NSS ze 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[10] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Povinnost zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku vznika dnem pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo o nidvrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per
analogiam (srov. k tomu téz usneseni NSS z29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32)]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Podle § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do tfi dnt od pravani moci
rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena.

[11] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080426122. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. Gnora 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzveé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



