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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Kuchyné - Sevdik,
s. I. 0., se sidlem Nadrazni 674, Hrusovany nad JeviSovkou, zast. JUDr. Pavlem Holubem,
advokatem se sidlem Kope¢n 14, Brno, proti alované: Ceska obchodni inspekce, tist¥edni
inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 1, ve véci aloby proti rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 11. 2017, &. j. COI 124580/17/0100, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 29 A 8/2018-38,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pfed spravnimi organy a krajskym soudem

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) Zalobu,
kterou se doméihala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 26.7.2017, ¢& j. COI
1004525/17/3000/R/Nev (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Zalovana
ulozila zalobkyni pokutu ve vy$i 60 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ za ,naplnéni skutkové podstary spravnibo deliktu ve smyslu § 24 odst. 7 pism. ¢)
zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele) a poruseni ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotvebitele, cehoZ se dopustila tim, Ze
dne 1. 9. 2016 umistila na své internetové stranky https://www.facebook.com/GrandltaliaCZ
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text ve znéni: ,,V nasi restauraci pro imigranty nevarime!! STOPISLAMS, ackoliv k tomu nebyl
legitimni diivod.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. Spravni organ podle ni
v v .. i / v . A4 v i 4 . M o v 4
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nevyporadal se se vS§emi namitkami a odivodnéni
napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovana pfi posouzeni deliktu neprihlédla
k polehcujicim okolnostem. Zalobkyné rozporovala, ze by umisténi predmétného textu
naplnovalo prislusnou skutkovou podstatu, nebot pouze jednoznalné deklarovala svyy
osobni nazor a postoj k proimigraéni evropské politice. Statutarni zastupce zalobkyné
k tomuto kroku pristoupil po vlastnich negativnich zkusenostech, kdy byl imigranty
napaden. Zalobkyné dale zdtraznila, Ze prohlaseni bylo udinéno na facebookovych
4 4 4 M v M 4 v A4 v/ 4 M 4
stankach, které jsou urleny primarné pro pratele, a nebylo tedy soudasti oficialnich
webovych stranek, a uz vibec nebylo deklarovano na samotné provozovné. Premisu
4 4 4 o v v */ 4 . . . . Vi . \
spravnich organu, ze doslo k potencialni diskriminaci spotfebitele, za neprezkoumatelnou,
jelikoz tento zavér nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Dale oznacila za
Vv / 4 v /4 4 4 v v v/ 4 V_V 7 . i
neprezkoumatelny zavér spravniho organu, ze by se nékteti navstévnici restaurace mohli
obavat nepratelského jednani ze strany zalobkyné. Jednani spravnich organd méla za
v gt : : L e . L P
sikandzni, jelikoz ji ,sankcionovali za vyjadieni osobniho a politického nazoru, a jejich jednani
v - . v 7 s y , « ’ v v ’ /
tak potlacuje vyjadrovini osobniho ndzoru“. Navic dle zalobkyné rozhodovaly spravni
4 M v ./ v 4 M b 4 v v v 4 i i M v /4 4
organy v roviné vyjadreni jejich politického presvédceni, a nikoliv v roviné hledani
potencialni diskriminace fyzickych osob. V provozovné nikoho nelegitimuje, a tudiz
nemuze posoudit, zda se jedna, ¢i nejedna o imigranty. Obsluhuje ve skutenosti kazdého a
vudi zadnému z hosta se nechova nevhodné. Dodala, Ze navstévnici, kteti by se mohli citit
dotéeni, mohli provozovnu nenavstivit.

[3]  Podle zalované prestoze hosté nejsou nijak legitimovani, u nékterych osob muze
byt patrny jejich piivod & naboZenské vyznani na prvni pohled. Zalovana se zabyvala tim,
zda zalobkyné rozliSovala mezi spottebiteli nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, zda
existovaly pro takové rozliSovani ospravedlnitelné davody, a tedy zda sledovala zalobkyné
legitimni cil a zda byly pouzité prostredky priméfené. Dospéla k nazoru, ze deklaraci o
neposkytnuti sluzeb osobam, které nejsou ceského pavodu, sledovala zalobkyné sice
legitimni cil, a to vyjadreni nesouhlasu smigraéni vlnou, avsak pouzila k tomu
nepfimérené prostfedky. Ucinéné prohlaseni se mohlo dle zavéra zalované dotknout
dustojnosti spotfebitelt. Potencialni zakaznici zaroven nemohli predpokladat, ze nebude
deklarované opatfenti aplikovano v praxi.

[4]  Krajsky soud se zabyval pravni otazkou, zda zalobkyné svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu deliktu uvedeného v § 24 odst. 7 pism. c) zadkona o ochrané
spotrebitele. Pro naplnéni objektivni stranky této skutkove podstaty je treba porusit § 6, tj.
diskriminovat spotfebitele v souvislosti s prodejem vyrobkd a slueb. Zalobu zamitl.
Totoznym jednanim zalobkyné se krajsky soud zabyval v souvislosti s umisténim stejného
textu na internet jiz v roce 2015. Ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 29 A 115/2016-
120, zamitl podanou zalobu, proti tomuto rozhodnuti vsak zalobkyné nepodala kasacni
stiznost. Ani nyni neshledal, pro¢ by se mél odchylit od svého predchoziho rozhodnuti.

[5] Pii rozhodovani krajsky soud zduraznil dalezitost prava na svobodu projevu,
zakotveného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Upozornil vsak,
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ze svoboda projevu neni bezbfeha, jak ostatné vyplyva z odstavce 4, ktery stanovuje, ze
wsvobodu projevu a pravo vybledavat a $i¥it informace lze omezit zikonem, jde-li o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti.“ Soud v rozsudku konstatoval, ze
zakaz diskriminace lze povazovat za opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro
4 / /4 v 4 4 Ve /4 4 4 v
ochranu prav a svobod druhych. Takové opatfeni ma zarulit srovnatelné zachazeni vsem
adresatim prava bez poskozujiciho rozliSovani na zakladé tzv. diskriminacnich davodu.

[6] Dulezitym aspektem pro posouzeni jednani zalobkyné bylo jeji kvalifikované
postaveni prodavajictho, ktery poskytuje spotfebitelim urcité vyrobky a sluzby. Toto
kvalifikované postaveni je spojeno se zvySenymi verejnopravnimi povinnostmi, jejichz
odraz lze spatfovat naptiklad v zakazu diskriminace pfi prodeji vyrobka a sluzeb. Krajsky
soud mél tedy za to, ze na publikovany prispévek nelze nahlizet stejnou optikou jako na
projev ,bézné“ soukromeé osoby.

[71  Krajsky soud dospél k nazoru, ze se zalobkyné dopustila diskriminace p77 prodeji
vyrobkii a sluzeb, jelikoz diskriminacni text umistila na své propagacni webové stranky, na
kterych bézné komunikuje a nabizi vyrobky a sluzby spotfebitelim.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[8]  V kasacni stiznosti zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve B M M / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil jej krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka podala kasac¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici
v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem. Za nespravné posouzenou povazuje
stézovatelka otazku, do jaké miry je mozné vyjadfovani politickych a osobnich nazora

M N4 .. 4 4 v Ve VvV / v 4
podnikatele, sledujici legitimni cil, povazovat za nepfiméfeny prostredek vedouct
k poruseni prav spotfebitele ve smyslu zakona na ochranu spottebitele.

[10] Stézovatelka je presvédlena, ze jeji jednani neni mozné povazovat za poruseni

ustanoveni § 6 a naplnéni skutkoveé podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 24 odst. 7 pism.
4 v v M 4 . v / v / A v 4

c) zakona o ochrané spotrebitele. Ma za jednoznacné, ze svym vyjadrenim pouze

deklarovala svij osobni nazor a postoj k proimigracni evropské politice, které nijak

nevybocuji z jejtho prava na svobodu projevu zaruceného Listinou.

[11] Podle stézovatelky bylo napadenym rozhodnutim zasazeno do jeji svobody
politického projevu. Konstatuje, ze v daném pripadé existoval k uverejnéni predmétného
prohlasenti legitimni divod, nebot se jednalo o vyjadfeni nesouhlasu s migracni vlnou na
zakladé negativni osobni zkusenosti statutarniho zastupce spolecnosti s imigranty.

[12] Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze povaha poskytované sluzby, tj.
restaurace, umoznuje potencialnimu stravnikovi najit si v okoli odpovidajici alternativu.
Zduraznuje takeé, ze zajmy potencialniho spotrebitele nebyly existencialni, tudiz nemohla
stézovatelka neposkytnutim sluzeb nikoho zasadné ohrozit. V okoli provozovny navic
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nezije velké mnozstvi imigrant, kterych by se jednani stéZzovatelky mohlo dotknout, a
v v/ /_ VvV, V 7 . 7.1 ./ v 4 vV v i i

pokud se néktefi navstévnici citili vyjadrenim stézovatelky dotceni, mohli provozovnu

nenavstivit. Stézovatelka ma proto za to, Ze se nejedna o zadnou formu diskriminace.

[13] Stézovatelka pripomnéla fakt, ze predmétné prohlaseni ucinila na facebookovych
4 4 v / "4 Ve M 4 /_V_ V 4 Vv 4 v/ 4
strankach urdenych pro pratele ¢i pravidelné navstévniky, prohlaseni nebylo soudasti
oficialnich stranek nebo vyvéseno na samotné provozovné. Sohledem na zavaznost
kritizovaného stavu (existence migraéni vlny) se navic nemuze jeji reakce jevit jako
nepfimérena. Zduraznila také skutecnost, ze nikoho z hostu nelegitimuje, ve skutecnosti
4 a4 v 4 v \4 M M i 4 4 4 v 4 M 4 4
podava jidlo kazdému, z cehoz vyvozuje minimalni zdvaznost svého jednani.

[14]  Stézovatelka v dané véci namita, ze byla neopravnéné a nepfimérené sankcionovana
M v 4 4 4 .. 4 4 . 4 4 4 4 4 o v .

za vyjadfovani osobniho a politického nazoru, a jednani spravnich organt povazuje za

Ve 4 4 V. o/ 7/ v vV 4 4 /4 J . M M 4

sikandzni, potladujici moznost vyrceni svobodného nazoru, at je jakkoli kontroverzni.

[15] Ve SV}'fch prévnich zavérech v navaznosti na definovany duvod této stiznosti,
tj. nespravné posouzeni pravni otazky, stéZovatelka plné odkazala na zavéry nilezu

Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18.

[16] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhla zalovana jeji zamitnuti. Je presvédcena, ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, jelikoz zalobkyné svym jednanim
porusila § 6 zakona o ochrané spotrebitele, kdyz diskriminovala urcité skupiny
spotrebitell v souvislosti s prodejem vyrobkd nebo poskytovani sluzeb (viz vyraz

v/ « ’ v ’ v / </ qV ’ / / « c 1 vV oV v
»nevarime®). Zaroven pry neslo o ,pouhé vyjadreni osobniho nazoru®, jelikoz zalobkyné
deklarovala plosné vyloudeni imigrantt z ji poskytovanych stravovacich sluzeb. Spravni
organ uznal argument zalobkyné o zastupitelnosti stravovacich sluzeb v daném misté.
Zaroven vsak dodal, ze stézovatelcino vyjadreni k nizkému poctu imigranta v okoli 1 fakt,
ze realné nejsou hosté zrestaurace vylucovani, neni relevantni av kontextu zakazu
diskriminace predstavuje toliko polehéujici okolnost.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana velhaté dvou tydna

od doruéeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
/ v . M v vV / Vv 4 v/ 4 v v /

opravnénou osobou, jelikoz byla stézovatelka tcastnikem fizeni, z néhoz napadené

rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2

v
s. 1. 8.).

[18]  Nejvysst spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a stézovatelkou uplatnénych davodu, a neshledal pritom
vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s).

[19] Stézovatelka uvedla, Ze jeji jednani neni mozné povazovat za poruseni §6 a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o
ochrané spotrebitele.
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[20] Podle § 6 zakona o ochrané spotiebitele prodavajici nesmi p¥i prodeji vyrobki nebo
poskytovant sluzeb spotrebitele diskriminovat. Skutkova podstata spravniho deliktu podle §
24 odst. 7 pism. ¢) je naplnéna, pokud prodivajici pri prodeji vyrobki nebo poskytovini
sluzeb porusi zakaz diskriminace spotrebitele podle § 6.

[21] Jelikoz zakon o ochrané spottebitele neobsahuje definici diskriminace, Nejvyssi
spravni soud jiz dfive konstatoval, ze pfi vykladu dotéenych ustanoveni je mozné vychazet
z antidiskrimina¢niho zadkona (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
16.8.2017, ¢.j.2 As338/2016-29; rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.7.2018, ¢.j. 7 As 190/2017-18).

[22]  Antidiskriminalni zakon v § 1 odst. 1 pism. j) vymezuje prdvo na rovné zachizeni a
zakaz diskriminace ve vécech pristupu ke zbozi a sluzbim, véetné bydlent, pokud jsou nabizeny
verejnosti nebo pri jejich poskytovani. Primou diskriminaci se podle § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona rozumi takové jednani, vcetné opomenuti, kdy se s jednon osobou
zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického puavodu, ndrodnosti, poblavi, sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, naboZenského vyzndni, viry & svétového ndzoru.
Zaroven je v § 7 odst. 1 tohoto zakona upresnéno, ze diskriminaci neni rozdilné zachazeni
z divodu poblavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, nabozenského vyznani, viry
& svétového ndzoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) aZ j), pokud je toto rozdilné
zachazeni objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosaZeni jsou primérené
a nezbytné.

[23] Podle § 2 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminacniho zakona
. . .. . v / . VvV 7 I« ’ / v , ’
je za diskriminaci povazovano i ,obtézovani“, kterym se rozumi neZddouci chovini

. /7 . . . v / . o . v V4 v o N A4 / o . .
souvisejici s diskriminacnimi divody, jehoZ zamérem nebo disledkem je sniZeni diistojnosti
osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujicibo, pokorujiciho nebo urdzlivého
prostreds.

[24] Stézovatelka na své facebookové stranky umistila text ve znéni: ,V nas? restauraci
pro imigranty nevarime!! STOPISLAM.” Z jeho znéni je patrné, ze jde o text obsahujici
kategorické vyjadfeni (ze v dané restauraci se nevafi pro imigranty), zduraznéné
Vev / M v M 4 A v 4 M M / M 4 /
vykfiéniky na konci véty. Emotivni vyjadreni dokresluje i velkymi pismeny napsany
ovétek, jenz naznacuje, na jaky imigrantQ sdéleni predevsim cili a proti jakému typu
dovétek, j J jaky typ imigrantl sdéleni pred Ii a proti jak typ
M i M 4 / v 4 M V. / / i 4 v 7 .
imigrace (z islamského prostredi) je namireno. Vyslovny a emotivni charakter sdéleni je
pravé timto svych znakem zpuUsobily vyvolat u osob simigra¢nim pozadim pocit
zastrasujictho nebo ohrozujictho charakteru. Lidé jsou v textu rozlisovani podle toho, zda
. . .. ’ v . . . / </ 1V ’
jsou, anebo nejsou imigranty. Neni pochyb, ze jde o politické vyjadreni (nesouhlas
i M 4 M 4 / v 4 4 v v M M A Vv 4 v \4 Ve o vV /
s imigraci z islamského prostredi), zaroven vsak jde 1 o vyjadreni, z néhoz pti jeho bézném
chapani lze dovodit, ze simigranty, zvlasté pak zislamského prostfedi, bude (¢1
prinejmensim muze byt) pfi poskytovani stravovacich sluzeb restaurace zachazeno jinak
nez s jinymi osobami.

[25] Stézovatelka nékolikrat zminila, ze deklarované opatfeni nebylo realizovano a
zadnym hostim nebyly sluzby odepreny. Opatfeni diskriminacniho charakteru neni vsak
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mozné aprobovat z toho duvodu, ze v praxi neni uplatfiovano. Podobné se ostatné vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.7.2018, ¢. j. 7 As 190/2017-18, v ptipadu,
kdy si pronajimatel bytu ovéfoval, zda neni zajemce o pronijem romského puvodu, aniz
by mél k tomu legitimni dtvod. Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni konstatoval, ze ke
klasifikaci jednani jako diskriminacniho neni tfeba, aby objektivné doslo k ,dokonani”
diskrimina¢niho jednani. Hypotetické diskriminacni jednani tak nelze povazovat za
nezbytnou podminku diskriminace, projevené jednani je vzdy treba hodnotit skrze
pozadavky stanovené primo antidiskrimina¢nim zakonem.

[26] V kasatni stiZnosti odkazuje stéZovatelka na nedavné rozhodnuti Ustavniho soudu
v pripadu odmitnuti poskytnuti ubytovacich sluzeb obcanim Ruské federace cCeskym
podnikatelem z dtvodu anexe Krymu. I vtomto pHpadé klasifikovala Cesk4 obchodni
inspekce jednani podnikatele jako diskriminac¢ni podle § 6 zakona o ochrané spotrebitele, a
podnikateli proto ulozila pokutu. Uvedené rozhodnuti Zalované poté aproboval krajsky
soud a poté i1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2018 ¢. j. 2 As 43/2018-27.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,stéZovatelka prokazatelné zachdzela s obéany Ruské federace
odlisné, kdyz u nich ubytovini ve svém hotelu podminila podpisem problaseni o nesoublasu
s anexi Krymu. Takové jedndni bylo pro obcany Ruské federace zjevné omezujici, nebot’ pro né
moblo predstavovar prekdazku v pristupu k ubytovini, kterd byla zphsobild je odradit od
uzavreni smlouvy se stéZovatelkou. Pro zdjemce o ubytovani jiné nez ruské statni prislusnosti
byl pristup k ubytovacim sluzbim nepodminény, tedy snadnéjsi. Neni pritom treba zkoumat
a prokazovat, zda znevyhodriujici jedndni poskodilo konkrétnibo spotiebitele ruské stdtni
prislusnosti. Podstatnym znakem diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spotvebitele je samotné
rozdilné zachazeni surcitou skupinou spotrebiteli, nikoli jeho ndasledky pro nékterou
individualné vymezenou osobu.

[27] Ustavni soud viak dospél krozdilnému nazoru. Jelikoz divody, pro které
podnikatel podminil ubytovani v hotelu pro oblany Ruské federace, nebyly zakonem
zakazané, nenavistné, ponizujici ani iracionalni, nybrz byly zjevné motivovany jeho
bezprostredni reakci na protipravni akt anexe Krymu, pricemz stézovatelka chtéla touto
formou vyjad¥it sviij nesouhlas s touto okupaci, Ustavni soud dovodil, Ze k diskriminaci
nedoslo.

[28] V projednivané véci podle Ustavnitho soudu podnikatel nezachizel rozdilné
s cizinci oproti Ceskym statnim ob¢anim nebo obdantm jinych statu tak, ze by jim a prior
odeprel poskytnuti ubytovacich sluzeb, nybrz poskytnuti téchto sluzeb odeptel jen tém
oblanim Ruskeé federace, kteri by odmitli podepsat prohlaseni odsuzujici anexi Krymu.
Podle Ustavniho soudu podnikatel nemusi byt politicky neutrilni a p¥i vykonu
podnikatelskeé cinnosti by nemélo byt vylouceno projevovat svoje politické nazory, je-li tak
¢inéno korektnim zpusobem. Pti hodnoceni kazdého konkrétniho pfipadu je nutno
polozit si otazku, zda je davod pozitivniho ¢i negativniho ,odrazovani“ hostu racionalni,
treba i ekonomicky odidvodnény, a neni motivovan primarné nenavisti, coz je dle
Ustavniho soudu ,pro priimérného pozorovatele zpravidla olividné-.

[29] Je také zahodno pripomenout, ze Ustavni soud se v nezanedbatelné mire se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil, na coz také v nalezu nékolikrat upozornil. V jeho
bodu 24 uvadi, ze ,vétsinu argumentii, které Nejvyssi spravni soud ucinil pri interpretaci
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tohoto zakonného ustanovent, povazuje Ustavni soud za spravnou a rovnéZ kvalita pouZité
argumentace je vyrazné nadstandardni®. Nazorova odlisnost Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu je tak dana pouze odlisnym akcentem na nékteré zakladni hodnoty.

[30] Oduvodnénym, a téz ustavné konformnim omezenim svobody podnikani ve vztahu
ke spottebitelum je ,zdkaz diskriminace pri poskytovini sluzeb, ktera by mobla mit za cil
zdsah do jejich lidské diistojnosti ¢i posilovini poniZujicich stereotypii, a proto je jakékoliv
rozlisovani mezi spotrebiteli zakdzdno v pripadech tzv. podezielych divodd, jimiZ jsou nap.
rasa, poblavi nebo ndrodnost.“ Ktomu Ustavni soud dodal, Ze ¢&. 3 Listiny,
antidiskriminacni zakon ani evropska antidiskriminacni smérnice nefadi do zakazanych
diskriminacnich duvodu statni ptislusnost.

[31] Podstatny je podle posouzeni Ustavniho soudu i fakt, Ze stéZovatelka nezachazela
rozdilné scizinci oproti Ceskym statnim obc¢anum tak, ze by jim a priori odeptela
poskytnuti ubytovacich sluzeb, tedy nejednalo se napriklad o omezeni typu ,Americanim
nenalévame*.

[32] Ackoliv i ve vy$e zminéném pripadé se Ustavni soud zabyval svobodou projevu

(spojenou se svobodou podnikani), jeho argumenty nejsou na nynéjsi véc pouzitelne, nebot
v/ M / 4 /

oba pripady jsou v mnoha konkrétnich ohledech nesrovnatelné.

[33] Jak ostatné v odGvodnéni konstatoval uz krajsky soud, stézovatelka smérovala
predmétné prohlaseni a priori proti vSem imigrantim (pfip. imigrantum z islamského
prostredi, pokud se zajadro sdéleni bere velkymi pismeny napsany konec sdéleni -
»STOPISLAM®). V prohlaseni nespecifikovala, ze by se opatfeni mélo tykat pouze
nevhodné se chovajicich osob, a jedna se tedy o deklaraci typu ,,Americanim nenalévime*.
Takovy pausalni zakaz vstupu urcitych skupin osob jeale judikaturou vniman jako
nepfiméreny a nelze jej povazovat za ospravedlnitelné opatteni, jak ostatné drive Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 1/2014-28.

[34] Rozdil je rovnéz v diskrimina¢nim dtvodu. Zatimco v pfipadé ostravského hotelu
byla potencialnim diskriminaénim ddvodem statni prislusnost spotfebiteld, ktera se
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vyslovné neradi mezi zakazané duvody diskriminace, v tomto pripadé smétuje prohlaseni
stézovatelky proti imigrantim (a diskriminaénim divodem tak muze byt narodnost, rasa,
etnicka prislusnost, puvod), imigrantim zislamského prostredi ¢ muslimim (také
nabozenstvi se radi mezi zakazané divody diskriminace). Rasu i narodnost zaradil Ustavni
soud mezi tzv. podezfelé duvody, a ospravedlnitelné rozliSovani mezi spotfebiteli na
zakladé téchto kritérii je tak vyloudeno.
[35] Pri posouzeni, zda doslo predmétnym jednanim k nerovnému zachazeni mezi
stejnymi nebo srovnatelnymi jednotlivei ¢i skupinami vychazi Nejvyssi spravai soud z
V7 , . . . « o . v . , v . , . . , .
stestu primé diskriminace®, jak jej predstavil a poté nékolikrat aplikoval Ustavni soud (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 42/04; nalez Ustavniho soudu ze
dne 10.7.2014, sp.zn.Pl. US 31/13). Vramci testu je nutno polozit a zodpovédét
nasledujici otazky:

1. Jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny?
2. Je s nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych duvodua?
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3. Je odliSené zachazeni jednotlivci k tizi (ulozenim bfemene nebo odeptenim dobra)?
4. Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj.

a) sleduje legitimni zajem?

b) je pfiméfené?

[36] Adresati predmétného pfispévku se nachazeli ve srovnatelném postaveni
potencialnich zakaznikt zalobce. Stézovatelka deklarovala, Ze nékteré skupiny zakaznika
neobslouzi ve stejném rozsahu, a to na zakladé jejich ptvodu (,imigrantim nevafime®),
ptipadné na zakladé nabozenstvi (,STOPISLAM®), ptipadné na zakladé kombinace obou
rozliSovacich duvoda, ¢imz se dopustila odlisného zachazeni ze zakazanych duvoda.
Dotéenti jednotlivci se mohli na zakladé stézovateléina prispévku domnivat, ze v restauraci
existuje nepratelské prostredi a ze nemusi mit stejny pristup ke sluzbam. Snahu o zajisténi
bezpeéného prostfedi v restauraci 1 vyjadfeni osobniho postoje je mozné povazovat za
legitimni zajem, avSak zvolené opatreni k dosazeni tohoto cile se neda povazovat za
vhodné ani priméfené, pricemz navic stézovatelka vystupuje ve vztahu ke spotrebitelim
jako kvalifikovany subjekt se zvysenymi vetejnopravnimi povinnostmi.

[37] Jak jiz zaznélo v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 As 43/2018-30, soud
nehodla v zadném pripadé zpochybnovat pravo stézovatelky na verejny a otevteny projev
svého politického nazoru. V nynéjsim pripadé je vsak problematicky zpiisob jeho vyjadreni
- vybocluje z pozadavku proporcionality a zakazu diskriminace. Jednani stézovatelky by
bylo mozné povazovat za nikoliv diskriminacni, jen pokud by omezeni vstupu mélo
objektivni a ospravedlnitelné duvody, tedy jestlize by sledovalo legitimni cil a prostfedky
pouziteé k jeho dosazeni by byly tomuto cili pfiméfené.

[38] Jinak by tomu bylo, kdyby stézovatelka svij politicky nazor na svych webovych
strankach vyjadrila zptsobem, z néhoz by bézny spotiebitel s nejvétsi pravdépodobnosti
, : v : ) L ek ) S .
neziskal dojem, zes osobami definované urcitymi zpohledu ziakazu diskriminace
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zakazanymi znaky bude zachazeno pfi poskytovani sluzeb jinak nez s osobami ostatnimi. I
pti poskytovani sluzeb totiz ma podnikatel pravo vyjadrovat své politické nazory, a to
bezpochyby 1 pomoci sdéleni udernych a emotivnich. Plosné vyjadfeni vuéi konkrétni
skupiné spotrebitelt z divodu, ktery je zakazan antidiskriminacnim zakonem, z néhoz pti
jeho bézném chapani plyne, ze jim sluzba podnikatelem poskytovana nebude poskytnuta
nebo bude poskytnuta v omezeném rozsahu, vsak predstavuje diskriminaci ve smyslu § 6

zakona o ochrané spotfebitele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu netrpi nezakonnosti z divodu nespravného pravniho posouzeni.

[40] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1

véty posledni s. f. s. zamitnul.

[41] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

f. s. vespojeni s § 120 s. 1. s., tedy podle pravidla dspéchu ve véci. Kasalni stiznost
vV / A / / / / o V/ 7 g /

stézovatelky nebyla Gspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované
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zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladud fizeni
nepfiznal.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. Gnora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



