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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudcti Zdenka Kiithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: G. N. N., proti zalovanému:
Ministerstvo  vnitra, Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného
. OAM-55-25/7R-2022, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci

takto:

K projednani  arozhodnuti véci vedené uMéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 14 A 14/2023 je pfislud$ny Krajsky soud v Usti nad Labem.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra zrusilo Zalobci povoleni k trvalému pobytu. Zalobce se proti
rozhodnuti ministerstva branil zalobou, kterou podal 10. 11.2022 u Krajského soudu
v Usti nad Labem.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem postoupil véc usnesenim ze dne 1.12.2022
Meéstskému soudu v Praze. Tento soud je podle néj mistné prislusny k projednani
a rozhodnuti véci, nebot podle obecného pravidla je mistné pfislusny ten soud, v jehoz
obvodu sidli zalovany (§ 7 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud zvazoval, zda neuzit specialni § 172
odst. 7 vétu prvni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky,
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podle néjz je k projednani véci prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec hlasen
k pobytu. Dospél vsak k zavéru, ze toto specialni pravidlo se neuzije, nebot Zalobce
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v soucasné dobé pobyva ve Vazebni véznici v Litoméficich, coz nelze povazovat za misto
hlaseného pobytu cizince. Zalobce potom neni hlasen k pobytu ani na jiném misté.

[3]  Meéstsky soud v Praze vyjadril dne 26.1.2023 nesouhlas s postoupenim véci
a predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti krajského
soudu podle § 7 odst. 6 s. f. s. Domniva se naopak, ze zalobce - jakozto cizinec ve vykonu
trestu odnéti svobody - neni povinen hlasit pobyt na tzemi (§ 95 zakona o pobytu
cizinctl). Na zalobctv pripad proto dopada specialni pravidlo, podle kterého je ptislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu se cizinec prevazné zdrzuje, jde-li o cizince, ktery nemusi
pobyt hlasit (§ 172 odst. 7 véta prvni za strednikem téhoz zakona). Protoze zalobce pobyva
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ve Vazebni véznici v Litoméficich, pfislu$nym soudem bude pravé Krajsky soud v Usti nad
Labem, v jehoz obvodu je véznice umisténa.

[4]  Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci je davodny.

[5]  Ze soudniho radu spravniho plyne, ze mistné pfislusny je soud, v jehoz obvodu sidli
spravni organ, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni nebo ktery jinak zasahl do prav
toho, kdo se usoudu domaha ochrany, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak (§7
odst. 2 s. . s.).

[6] Zakon o pobytu cizincu stanovi, ze mistné prislusny je krajsky soud, vjehoz
obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu; pokud jde o cizince, ktery nemusi
hlasit pobyt, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu se cizinec prevazné zdrzuje,
a v ostatnich pripadech je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt
cizince na uzemi (§ 172 odst. 7 véta prvni zakona o pobytu cizinca).

[7]  Povinnost hlasit pobyt na Gzemi se nevztahuje na cizince, ktery je ve vykonu
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zabezpecovaci detence, vazby, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ktery je umistén
v policejni cele nebo v zafizeni urleném pro zajisténi cizinci (§ 95 zakona o pobytu
cizincg).

[8]  Pokud neni soud, u kterého byl navrh podan, mistné pfislusny k vytizeni navrhu,

postoupi jej kvyfizeni soudu prislusnému. Jestlize tento soud s postoupenim véci
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nesouhlasi, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Jeho

rozhodnutim jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 s. . s.).

[91  Pravidla pro urceni mistni prislusnosti soudu ve vécech cizinct upravuje mj. § 172
odst. 7 véta prvni zakona o pobytu cizincu. Je tedy zvlistnim zikonem podle §7 odst. 2
s. I. s. Specialni pravidla pro urdeni mistni prislusnosti (§ 172 odst. 7 véta prvni zakona
o pobytu cizinci) proto maji aplika¢ni prednost viéi pravidlam obecnym (§7 odst. 2
s. 1. 8.).

[10] Krajsky soud v Usti nad Labem tato pravidla nepouil spravné: mistni p¥islu$nost
totiz zkoumal jen podle mista, kde ma zalobce hlasen pobyt (§ 172 odst. 7 véta prvni pred
strednikem). Jakmile zjistil, Ze zalobce neni k pobytu nikde hlasen, uplatnil rovnou obecné
pravidlo a za mistné pfislusny povazoval soud, v jehoz obvodu sidli zalovany (§ 7 odst. 2).
Krajsky soud ale opomnél, ze zakon o pobytu cizinct uvadi jesté dalsi specialni pravidla,
ktera se musi ve véci uplatnit pred pravidlem obecnym. Mistné prislusny je totiz i krajsky
soud, vjehoz obvodu se cizinec prevazné zdrzuje, jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit
pobyt; a v ostatnich pripadech to je krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince
na uzemi (§ 172 odst. 7 véta prvni za strednikem).

[11] Protoze zalobce vykonava od srpna 2019 trest odnéti svobody ve Vazebni véznici
v Litoméficich, je na néj treba hledét jako na cizince, ktery neni povinen hlasit sviij pobyt.
Na tuto véc tak dopada specialni pravidlo, podle kterého je ptislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu se cizinec - zde zalobce - prevazné zdrzuje (§ 95 a § 172 odst. 7 véta prvni za
strednikem zakona o pobytu cizinct).
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[12] Pro urleni mistni prislusnosti je tedy podstatné misto, kde se zalobce fakticky
zdr#uje, nikoliv misto, kde je formaln& hliSen k pobytu. Uvahy krajského soudu o tom, Ze
véznici nelze povazovat za misto, kde je cizinec hlasen k pobytu, jsou proto pfi dalsim
posouzeni mistni prislusnosti nepodstatné.

[13]  Zalobce fakticky pobyva ve Vazebni véznici v Litoméficich. Ta mistné spadd do
obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem (Litoméftice spadaji pod obvod Okresniho

soudu v Litoméficich, respektive Krajského soudu v Usti nad Labem; viz bod 32 piilohy
¢. 3 abod 5 prilohy ¢. 2 k zakonu ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

[14] Mistné pisluslu$ny k projednani a rozhodnuti véci je proto Krajsky soud v Usti nad
Labem.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. Gnora 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



