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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobce: A. K., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-1103/ZA-ZA12-HA12-2018, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.2022,
¢.j. 32 Az 66/2020-58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.11.2022, ¢.j.32 Az 66/2020-58, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-1103/ZA-ZA12-
HA12-2018, kterym zalovany rozhodl tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 az
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), neudéluje.

[2]  Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 21. 12. 2018 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Sdélil, Ze je statnim p¥isluSnikem Pikistanské
islamské republiky, domluvi se vjazyce urdu a pastu a jeho hlavnim jazykem je
kohistanstina. Ve vlasti byl naposledy v roce 2018 a do Ceské republiky se dostal ptes Iran,
Turecko, Recko a nésledné kamionem ze Srbska. Déivodem jeho vycestovani byla hrozba
zabiti ze strany rodiny divky, se kterou byl vidén na ulici. Tato divka byla jeji rodinou
zavrazdéna na zakladé rozhodnuti mistni rady starSich, tzv. dzirgn, a podle tohoto
rozhodnuti mél byt zabit i1 on. Nasledné zalobce celil dvéma Gtokum ze strany neznamych
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osob, patrné piibuznych zabité divky. Zalobcova rodina se po prvnim ttoku obratila na
policii, ktera vSak ve véci neudinila zadné kroky. Po druhém tutoku jiz policii on ani nikdo
z jeho rodinnych prislusnikt nekontaktoval a rozhodl se ze zemé ptvodu odejit. Hrozba
zabiti by pak dle nazoru zalobce nebyla eliminovana pomoci vnitfniho presidleni. Pri
prvaim pohovoru uvedl, Ze si pti poskytnuti idaja k zadosti plné nerozumél s afghanskym
tlumocnikem, a upresnil nékteré dfive uvedené informace, zejména pak data nékterych
udalosti a datum svého narozeni, které v dobé poskytovani adaji k zadosti neznal. V ramci
dopliyjiciho pohovoru pak zalobce poskytl tdaje o své rodiné. Uvedl, ze jeho bratr A. byl
zabit, nebot zalobce v této véci zastupoval u soudu, a dal$i bratr N., jakoz 1 bratranec A.
byli zavrazdéni taktéz kvali cti, aviak jejich zabiti s pfipadem Zalobce nesouviselo. Zalobce
predlozil pét internetovych odkazl, které obsahovaly videozaznamy tykajici se vrazd ze
cti. Ani jeden z popisovanych pripadu se netyka primo zalobce, jeden z nich v$ak popisuje
pripad zavrazdénych N. a A. a dalsi dva se pak tykaji A. Pri prvnim pohovoru zalobce
uvedl, ze jeho rodiné ze strany rodiny divky nic nehrozi. Tuto nesrovnalost vysvétlil pri
druhém pohovoru tak, ze byl pfi prvaim pohovoru pfitomen jiny tlumocnik, ktery
informaci o zabiti jeho dvou pribuznych patrné nezachytil.

[3]  Zalovany zaloZil své rozhodnuti, pokud jde o neudéleni azylu pro pronisledovani
dle §12 zakona o azylu a doplikové ochrany dle § 14a téhoz zakona, na nékolika
dtvodech, ktery kazdy obstoji samostatné. Zalovany predné zhodnotil Zalobcovu vypoved
jako nevérohodnou, v dusledku cehoz wulinil zavér, ze zalobce neprokazal hrozbu
pronasledovani (vzniku vazné jymy). Dale uvedl, ze 1 kdyby posoudil zalobcovu vypoved
jako vérohodnou, nebylo by jednani soukromych osob, jehoz se obava, prilitatelné statu,
nebot zalobce nevyuzil nastroji vnitrostatni ochrany, které jsou obecné v zemi piavodu
dostupné, jak vyplyva ze zprav o zemi puvodu. A dale bez blizsi argumentace poukazal na
moznost vnitfni ochrany (pfestéhovani v ramci zemé puvodu).

[4] Pokud jde o prvni divod neudéleni azylu i doplnkové ochrany, tj. nevérohodnost
v / V1 v v / v . Ve ’
zalobcovy vypovédi, ten spatroval zalovany v nékolika okolnostech. Pti prvnim pohovoru,
ktery se uskutecnil dne 6. 2. 2019, zalobce uvedl, Ze situace jeho rodiny v zemi puvodu je
4 4 M v/ / . 4 b4 4 / 4 / v vV Vv Ve
normalni, jeho pribuznym nic nehrozi, nebot krevni msta se tyka vyluéné zalobce. Pti
seznameni s podklady rozhodnuti dne 14. 7. 2020 zalobce uvedl, ze kvuli krevni msté byli
zabiti 3 jeho bratfi, pfi¢emz se jedna o problém zcela jiného rozsahu (tfenice mezi kmeny).
Dne 12. 8. 2020 zalobce uvedl, ze nepfatelstvi mezi obéma rodinami pokracuje, ovSem jeho
ptibuznym nic nehrozi, nebot krevni msta sméfuje jen vici nému. Zalovany shrnul, Ze
4 4 v . v M ’ . 4 4 /4 v
zatimco zalobce napred tvrdil, ze se jedna pouze o jeho vlastni problém, posléze uvedl, ze
se jedna o dlouhodoby problém celé rodiny, navic medializovany. V posledku opét své
tvrzeni korigoval tak, ze jde pouze o jeho vlastni problém. V této souvislosti zalovany
ptistoupil k vyhodnoceni internetovych odkazt predlozenych zalobcem, k nimz Zalobce
pti dopliyjicim pohovoru dne 12. 8. 2020 vypovédél, ze tyto zpravy se tykaji pribéhu
krevni msty vyhlasené viili jeho vlastni rodiné. Podle zpravy obstarané Zalovanym se tento
medializovany ptipad tyka zavrazdéného A., jehoz otec zemfel pred 20 lety. Nejedna se
tedy o zalobcova bratra A., jejichz otec je stale Ziv a jejichZ sourozenci se jmenuji jinak nez
. v v/ ~ / Ve s JY v v v v 7
sourozenci zavrazdéného A. Zalovany z toho uéinil zavér, ze se zalobce snazil dolozenim
konkrétniho medializovaného pfipadu vygradovat sviij vlastni azylovy pfibéh a dosahnout
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pozitivniho rozhodnuti ve véci své zadosti. To vSak zasadné narusuje zalobcovu
vérohodnost.

[5]  Dalsi rozpor spociva v tvrzeni, kdy zalobce opustil zemi pavodu. Nejprve tvrdil, ze
odesel v lednu ¢i dnoru 2018, pozdéji uvedl, ze zemi ptivodu opustil az v dubnu ¢i kvétnu
2018. K atokum na jeho osobu doslo v dubnu nebo kvétnu 2018, tedy asi 10 dni po zabiti
jeho kamaradky. Dne 12. 8. 2020 svoji vypovéd zcela zménil a uvedl, ze k zabiti
kamaradky doslo jiz v roce 2016 nebo 2017, a to v zimé (nikoliv na jare, jak tvrdil dtive).
Pfi prvaim pohovoru uvedl jméno zabité divky, pti druhém pohovoru tvrdil, ze ho
zapomnél. Navic nezna jeji pfijmeni, ackoliv rodina divky znala spoustu informaci o
zalobci, mj. kde ho najit a pokusit se ho zabit. Zmocnénkyné zalobce tvrdila, Ze v dané
oblasti lidé neznaji jména jinych lidi ¢i data narozeni. K tomu zalovany namitl, ze sam
zalobce jméno zavrazdéné divky pfi prvnim pohovoru zminil. Rozporuplné zalobce
hovofil i o své snaze vyhledat ochranu v zemi piivodu. Nejprve se snazil navodit dojem, ze
se osobné obratil na policii, ktera vsak nic neuéinila. Posléze v ramci stejného pohovoru
tvrdil, Ze se na policii neobratil, netispésné se o to pokusila jeho rodina. Rovnéz tvrzeni, ze
nevi, kdo na néj atoéil, je v rozporu s tvrzenim, ze zminéni utocnici pochazeli z obce P.

[6]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou se domahal jeho zruSeni a
/4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 A vV Vv 4 v
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V prvé radé zalobce namital neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Stouto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Dale zalobce
namital, ze zalovany vyvodil z nedostateCné a nespravné zjisténého stavu véci nespravné
zavéry o vérohodnosti jeho tvrzeni a o neexistenci azylové relevantniho nebezpedi. Této
namitce krajsky soud prisvédéil. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze si zalovany neopattil
dostatek informaci o zemi puvodu, predevsim co se tyka podrobnéjsich informaci ohledné
krevni msty a vrazd ze cti v Pakistanu, zejména s ohledem na specifika horskych oblasti
jako je Kohistan, a jak ses podobnymi pfipady v téchto oblastech vyporadavaji statni
organy. Krajsky soud byl toho nazoru, ze zalovany pouze pfejal obecné informace o zemi
o Ve M v/ i Vev/y b M / /
puvodu a nesnazil se je konfrontovat s dal$imi, podrobnéjsimi informacemi, které do dané
problematiky rovnéz spadaji. Ve spisové dokumentaci chybéji jakékoli konkrétnéjsi
informace o zemi pivodu, které by mohly byt relevantni pro posouzeni zadosti.

[71  Krajsky soud v rozsudku citoval zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych
statt americkych o dodrzovani lidskych prav v Pakistanu za rok 2019, ze které vyplyva, ze
tzv. dzirgy stale funguji zejména na pakistanském venkové paralelné vedle statnich organt
a ukladaji tresty smrti ve vécech, ve kterych to oficialni zakony Pakistanu nedovoluji.
Vrazdy ze cti jsou sice kvalifikovany jako trestné ¢iny, mnohé znich vsak zlstavaji
neoznameny, nepotrestany, nebo je vinikovi umoznéno ze strany statnich organa
uprchnout. Tyto informace zalovany pfi svém rozhodovani nebral v potaz, stejné tak ani
fadné nepodlozil své zavéry ohledné moznosti obratit se na statni organy v pripadé
ohrozeni ze strany soukromych osob a moznosti vnitrniho presidleni.

[8]  Pribéh zalobce oznadil krajsky soud v jeho zakladnich bodech za konzistentni.
Uznal vsak, ze se zalobce propojenim sveho pribéhu s jim predlozenym medializovanym
pribéhem dopustil Gcéelového jednani a gradace. Zaklad pribéhu vSak zGstal béhem
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spravniho rizeni stejny a Gcelovost ¢i nepravdivost nékterych zalobcovych tvrzeni na tom
nic nemeéni, naopak tyto pribéhy mohou pomoci lépe dokreslit, jak pakistanske Grady
% v . /17 A v v/ . L4
s pripady vrazd ze cti zachazi. Zalobce ostatné sam uvedl, Ze tyto pripady maji zejména
4 M M 4 i 4 v 4 4 4 v i M v /
poukazat na situaci v Pakistanu ohledné vykonavani vrazd ze cti a jejich nedostateény
postih ze strany statnich organt. Zalovany mél dle nazoru krajskeého soudu tyto informace
zasadit do kontextu celého pripadu, coz neulinil. Jelikoz zalovany neshromazdil dostatek
podkladd pro posouzeni zadosti, zejména pak informaci o zemi puvodu, nemohl zalovany
v / vV 1 M M v i v / Ve M
zalobcovy vypovédi objektivné zhodnotit. Soud tedy zalovanému wulozil povinnost
opétovné posoudit zadost zalobce, a to sohledem na nové zjisténé informace o zemi
puvodu, ktereé si zalovany obstara.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). V kasa¢ni stiznosti
uvedl, ze se zadosti zalobce zabyval vécné, a tudiz ho na jeho pravech nezkratil.
Nashromazdil do spisu dostatek relevantnich podkladt, snazil se odstranit rozpory ve
vypovédich zalobce 1 pomoci dopliujictho pohovoru a zabyval se i videozaznamy, které
zalobce predlozil k prokazani svych tvrzeni. Stézovatel citoval judikaturu NSS tykajici se
bremene tvrzeni a bfemene dukazniho ve vztahu k vypovédi zadatele o mezinarodni
ochranu, jejiz vérohodnost je pro posouzeni zadosti stézejni (rozsudky ¢. j. 4 Azs 83/2008-
69 ze dne 29. 5. 2009, C. j. 5 Azs 22/2003-41 ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38 ze dne
20. 6. 2013 a ¢. j. 3 Azs 23/2013-23 ze dne 20. 1. 2014). Stézovatel taktéz poukazal na
rozdéleni dukazniho bfemene mezi spravni organ a zadatele, kdy odpovédnost zjistit realie
o zemi puvodu lezi na spravnim organu, a zadatel musi naopak unést dukazni bremeno
stran divodu zadosti, které se tykaji vyluéné jeho osoby. Dle nazoru stézovatele zalobce
bremeno tvrzeni a btemeno dikazni neusnesl. Stézovatel uvedl, ze si je védom judikatury,
podle niz mu pro posouzeni zadosti maji stait informace obsazené ve vypovedi zadatele,
pokud Zadatel nedisponuje dukazy potrebnymi k prokazani svych tvrzeni. Vypovédi
zalobce v$ak obsahovaly nesrovnalosti, které rozporovaly mj. informace, jez si stézovatel o
zemi puvodu obstaral. Tvrzeni zalobce tedy nemohou vypovidat o realnosti hrozby ze
strany soukromych osob v zemi pivodu, nebot trpi vnitfni rozpornosti. Neobsahuji zadné
vérohodné indicie, ze v zemi ptivodu opravdu nastala situace, ktera zalobce donutila
vycestovat. Zalobce navic neptedloZil 4dné diikazy, které by jeho tvrzeni mohly podloZit.
Stézovatel shledal vypovéd’ Zalobce natolik nevérohodnou, ze povazoval dalsi vyhledavani
informaci o situaci v zemi jeho statni prislusnosti za nadbyteéné.

[10] Stézovatel shledal rozporuplnymi, vagnimi, nelogickymi ¢ nepresvédéivymi
. , . ’ Vv ’ .« Vg v v/ ’
zejména informace, které zalobce uvedl o své rodiné (jako napt. neznalost pfijmeni matky,
v . / v/ V4 o v v/ / 4 / 4
véku rodinnych prislusnik, nebo poctu prfibuznych zasazenych krevni mstou), o
\4 v /4 4 4 4 c*/ M 4 v . /. N4
zavrazdéné divce (znalost anasledna neznalost jejtho jména), skutecnosti tykajici se
4 4 M ’ M 4 /4 .. Ve M \4 M / v /7 o v/
vyhledani pomoci u pakistanské policie, ¢i informace o totoznosti Utoc¢niku, kteti se
4 Vele . o 4 4 VvV \4 4 Vo 4 vV Vv
zalobce snazili v zemi ptuvodu zabit. Dale stézovatel uvedl, ze neni ztejmé, pro¢ zalobce o
v / s 7 / v/ te v Ve / v 7 V/1 Ve . / D
udéleni mezinarodni ochrany nepozadal jiz pri prvni mozné prilezitosti na izemi Recka
M v v 4 v / vy - 4 vV 4 4
jakozto bezpecné zemé. Jeho vypoveéd je dle nazoru stézovatele vykonstruovana, coz
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doklada i snaha zalobce pomoci jiného medializovaného ptipadu vygradovat svij vlastni
azylovy pribéh, a uméle tak zvyraznit miru rizika, které mu pfi navratu do zemé ptvodu
hrozi. Pfibéh zalobce vyhodnotil jako zjevné smysleny, a nepovazuje proto nadale
za vhodné a hospodarné shromazdovat dal$i podklady. Zalobce je dle slov stéZovatele
dospély, svépravny a zdravy mlady muz, ktery zvladl komplikovanou cestu z Pakistanu az
do Ceské republiky, a tudiz mél byt schopen i s ohledem na finanéni pomoc poskytnutou
ze strany pribuznych vyhledat pomoc u pakistanskych statnich organt nebo vyuzit
moznosti vaitfniho presidlent.

[11] Krajsky soud dle nazoru stézovatele nerespektoval judikaturu, dle niz je treba
pti posuzovani zadosti vychazet z konkrétnich a individualnich okolnosti pfipadu, jak
vyplyva napf. z usneseni NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015-28. Soudu k jeho
zaveéru stacilo zalobcovo ptivodni vagni tvrzent, jehoz vécna platnost vsak v prabéhu fizeni
znacné degradovala. Krajsky soud zcela pominul dlelovost Zalobcova jednani,
nerespektoval tedy individualni stranku véci, a bez srozumitelného zdGvodnéni prohlasil
zalobcovu vypovéd za vérohodnou a postup stézovatele za nespravny, resp. nedostatecny.
Stézovatel dale uvedl, ze soud nespravné vyhodnotil dukazni vahu zalobcem predlozenych
videi. Zalobce totiZ nespravné identifikoval osoby, které v jednom z nich vystupuji, jako
své pribuzné, coz vyvraci vérohodnost dalsich jeho sdéleni. Soud tedy kromé toho, ze
nerespektoval dosavadni relevantni judikaturu, pochybil ptfi vykladu hmotného a
procesntho prava a jeho rozsudek je pro nedostatek pravnich a skutkovych duvoda
neprezkoumatelny.

[12]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna zaméstnankyné,
ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani potrebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[14] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v rizeni pred krajskym soudem
rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
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judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
/4 v M 4 v v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
/ 4 v 4 4 4 Vv 4 4 /4 4
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, Nejvyssi spravai soud
upfesnil, ze pti posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti zalovaného, u néhoz pojmové
nemuze byt splnéna podminka presahu vlastnich zajmu, posta¢i hodnotit, zda se krajsky
soud dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava,
pripadné zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[17] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu tykajicimi
se dostupnosti G¢innych vnitrostatnich nastroju ochrany pred krevni mstou a moznosti
vnitfni ochrany.

[18] Zavér o moznosti feSit probléemy v zemi puvodu vnitrnim presidlenim vyzaduje
dukladnou analyzu ¢étyr zakladnich okruht skutecnosti: (1) zda je jina Cast zemé pro
v 4 v .. / )4 i v M / Ve / vV Vv 4 i
zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné dasti zemé je UCinnym reSenim proti
4 ’ /7 Ve I\ / /. v o 4 i v M 4 4 4
pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do
puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé spliiuje minimalni standard ochrany
lidskych prav (rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74). Na zjistovani
téchto skuteCnosti stézovatel zcela rezignoval, neopattil k tomu relevantni podklady ani
neucinil zadna skutkova zjisténi, ktera by mohla byt podkladem pro hodnoceni, zda je
zalobci dostupna moznost ochrany formou vnitrnitho presidleni. Krajsky soud tedy
spravné uvedl, ze zavér stézovatele o moznosti resit problémy vnitrnim presidlenim, je
zcela nepodlozeny.

[19] Stejné tak stézovatel neshromazdil dostatek podkladd pojednavajicich o faktické
dostupnosti a realné efektivnosti vnitrostatnich mechanismd k ochrané osob ohrozenych
krevni mstou, a to ve venkovskych oblastech, ve kterych je rozsifena autorita rad starsich
(dzirgy). Stézovatelem opatfené zpravy o zemi puvodu pouze obecné popisuji zakladni
rysy pravni dpravy téchto mechanismt, ale vibec se nezabyvaji jejich skuteénym
uplatfiovanim a efektivitou, ato navic v odlehlych oblastech, v nichz funguji tradi¢ni
struktury kmenového Zivota. Zavér stézovatele, ze zalobce mtize v zemi puvodu (v oblasti
svého bydlisté) vyuzit efektivnich prostfedk ochrany pred hrozbou krevni msty, nema
oporu ve spise. Lze doplnit, ze zadatel neni povinen vycerpat vnitrostatni prostredky
ochrany, pokud nejsou realné dostupné ¢ efektivni. StéZzovatel tedy nemize zalobci
vytykat, Ze se neobratil na statni organy, pokud neprokazal, ze v oblasti, ve které Zalobce
bydlel, jsou takové prostfedky fakticky dostupné a G¢inné.
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[20] Zbyva tedy posoudit posledni duvod, pro néjz krajsky soud zrusil rozhodnuti
VvV M v v VV - V4 /v v v/ 4 i
stézovatele a proti némuz sméruje kasacni stiznost predev$im. Jadrem neshody mezi
posouzenim véci stézovatelem a krajskym soudem je otazka vérohodnosti vypovédi
zalobce, a to 1 ve vztahu k informacim, které stézovatel shromazdil o zemi pavodu.

[21] Dokazovani v tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma svoje specifika.
Podle §49a odst. 1 zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen
v prubéhu fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a uplné
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Mezi
podklady pro vydani rozhodnuti patti dle § 23¢ zakona o azylu predevsim zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany a Udaje k jejimu doplnéni, protokol o pohovoru a presné a aktualni
informace z ruznych zdroji o zemi puvodu.

[22] Pokud jde o dikazni povinnost zadatele o mezinirodni ochranu, obecné plat,
ze neni jeho povinnosti, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prosttedky nez vlastni vérohodnou vypovédi; je naopak povinnosti zalovaného, aby v
pochybnostech shromazdil vSechny dostupneé dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele
vyvraceji ¢i zpochybnuji (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57).

[23] To koresponduje cl. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13.12. 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle néj nevyzaduji tvrzeni
zadatele dukazy, pokud:

a) zadatel vynalozil skute¢né Gsili, aby svou zadost odtvodnil;

b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé

vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu

s dostupnymi zvlastnimi 1 obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozném cCase, ledaze muze

prokazat dobry dtivod, pro¢ tak neucinil;

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.

[24]  Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 2. 12. 2014 ve véci C-148/13 az C-
150/13 dovodil, ze pokud nejsou splnény vSechny podminky vyjmenované v ¢l. 4 odst. 5
kvalifika¢ni smérnice, muze tvrzeni zadatele vyzadovat dikazy (viz odst. 51 a 58).
Podminky vymezené v uvedeném ¢lanku tak musi byt splnény kumulativné.

[25] Z usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, vyplyva, ze ,Zadatele stihd
bremeno rvrzent, které je dale doplnéno i dikaznim biemenem, které je vsak jiZ rozloZeno mezi
Zadatele a spravni organ. Ten je taktéZ povinen k divodiim uvedenym v Zddosti o mezindrodni
ochranu zajistit maximdlni mozné mnozstvi ditkazi.“ Z rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢.
j- 5 Azs 116/2005-58, se podava, ze ,stdt je zodpovédny za ndleZité zjisténi realii o zemi
pivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho
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osoby“. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, C.j. 4 Azs 71/2015-54, NSS vyslovil nazor, ze
Jjlednim ze znakii azylového ¥izeni je ditkazni nouze na strané Zadatele, ktery bézné nema k
dispozici dostatecné podklady k tomu, aby zcela prokdzal svij azylovy pribéh. Vérobodnd
vypovéd Zadatele je proto dostatecnym ditkaznim prostiedkem, kterym Zadatel prokazuje
prondsledovani vlastni osoby. Pokud md spravni orgin obledné predestreného pribébu
pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi
Zadatele vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Z téchto judikatornich zavéra vyplyva, ze spravni organ
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musi v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu unést dikazni bfemeno tykajici se
informaci o zemi ptvodu zadatele, pficemz tyto informace musi splnovat vysoky standard
objektivity a prukaznosti. Vérohodnost vypovédi zadatele je pak posuzovana mimo jiné ve
svétle téchto informaci. Je potom na spravnim organu, aby v pfipadé pochybnosti
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prokazal, ze zadatelem poskytnuta vypovéd neni stran vérohodnosti dostatecna.

[26] V rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 4 Azs 114/2015-27, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wPokud se zZadatel o mezindrodni ochranu po celou dobu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany
drZi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznait za konzistentni a za
souladné s dostupnymi informacemi o zemi pivodu, pak je tveba z takové vypovédi vychdzet.
Na posuzovini vérobodnosti dilcich tvrzeni Zadatele se vztabuje standard primérené
pravdépodobnosti. Zalovany tedy miize zcela vylouit z posouzeni pouze ta fakta, u nich? je
postaveno témér najisto, Ze se nestaly — neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim
doslo. Jind situace nastdvd, pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své
Zadosti; pouze v tomto pripadé miiZe Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného
a nemust detailné posuzovat jeho jednotliva dilci tvrzeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008 - 70, & 1749/2009 Sb. NSS, a dalsi tam citovanou
judikaturu).

[27] Vyznamem vérohodnosti vypovédi zadatele v azylovém rizeni se Nejvyssi spravni
soud zabyval v mnohych svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 1 Azs
111/2016-32, uvedl, ze ,pokud je byt jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele o
mezindrodni ochranu je pravdivé i Ze se urcitd skutecnost uddla tak, jak wvidi Zadatel, spravni
organ nesmi toto tvrzeni probldsit za nevérobodné a vyloucit jej z dalsiho posuzovani; naopak,
must toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni odivodnénosti Zddosti a privadit mu
patricnou vibu.“ V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 14/2013-32, NejvySsi spravni
soud zdlraznil, ze posouzeni vérohodnosti zadatelovy vypovédi se musi tidit zasadou
sbenefit of doubt“, tj.,vptipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu®.

[28] Z rozhodnuti stézovatele vyplyva, Ze pti posuzovani zalobcovy zadosti dospél
k zavéru, ze zadatel je ve vSech relevantnich aspektech své zadosti nevérohodny. Na
podkladé toho pak wuzaviel, Ze zalobce neprokazal existenci odivodnénych obav
z pronasledovani ani hrozby vazné 4jmy. Nepostacuje totiz, ze podle zprav o zemi ptvodu
obecné dochazi k ptipadim vrazd ze cti akrevni msty, jestlize zalobce vérohodnou
vypovedi neprokazal, ze se ho tento fenomén primo tyka.

[29] Zalobcovu vérohodnost je zapotiebi s ohledem na okolnosti daného fizeni testovat
predevsim z hledisek uvedenych v ¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) a e) kvalifika¢ni smérnice.
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Stézovatel sice v kasaéni stiznosti poukazuje i na podminku upravenou v ¢l. 4 odst. 5 pism.
d) kvalifika¢ni smérnice a namita, ze zalobce nepodal zadost v Recku, tedy bezprostfedné
4 v 4 /4 7 /7 i 4 4 VvV
poté, co se dostal do bezpecného statu garantujictho mezinarodni ochranu. Stézovatel
ovéem zcela opomenul, Ze ve svém rozhodnuti se tomuto aspektu nevénoval, tedy
V. v/ 1 Vv /v v e v v/
predevsim nezhodnotil zalobcova tvrzeni, ze se opakované v Recku pokousel podat zadost
P , . 5 v/ v
o mezinarodni ochranu (dokonce popsal, jak lze v Recku ziadost podat), ovsem
bezvysledné.

[30] Vykladem ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice a vymezenim kritérii posuzovani
vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se zabyva prirucka EASO (Evropského
azylového podplrného Utadu) Evidence and credibility assessment in the context of the
Common European Asylum System z roku 2018 (dale jen ,pfirucka®). Mezi zakladni kritéria
posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele patfi jeji vnittni konzistence, vnéjsi
konzistence, dostatecna podrobnost a plausibilita. Pomocnym (doplikovym) kritériem je
zpusob vystupovani zadatele (tedy ty aspekty vypovédi, které se netykaji jejitho obsahu).

[31] Vypovéd je vnitiné konzistentni, pokud zadatel svij zakladni pfibéh podava
shodné po celou dobu fizeni, a to prestoze nékteré jeho aspekty jsou nejisté ¢i vzbuzujici
otazky. To plati pouze za predpokladu, ze tyto drobné nepfesnosti ¢i ,pozoruhodnosti®
nepodryvaji vérohodnost zadosti jako takové. Pri posuzovani vseobecné vérohodnosti
zadatele nelze ocekavat, ze bude po celou dobu rizeni uvadét naprosto totozné Casové a
déjové aspekty svého pribéhu. Po zadateli nelze pozadovat, aby si zcela presné po celou
dobu vybavil Casy, data a okolnosti. Tato jista benevolence ve vztahu k liceni azylového
pribéhu ma ovsem své meze. Problém nastava v okamziku, kdy zadatel podava informace
zpusobem, ktery zavda davod zavazné pochybovat o pravdivosti liceni udalosti. V této
situaci musi zadatel poskytnout uspokojivé vysvétleni rozpora v jeho vypovédi. Zavazné
pochybnosti o vérohodnosti zaklada téz to, ze zadatel uvede urcité skuteCnosti az
s Casovym odstupem, ledaze je schopen tuto okolnost vysvétlit. Je treba poukazat na to, ze
vyrazeni urcitych skuteCnosti z azylového pfibéhu z dtvodu nekonzistence vypovédi
neznamena, ze tim je automaticky zpochybnén zaklad celého pfibéhu. Dale je nezbytné
zduraznit, ze konzistence vypovédi neni nutné indikatorem vérohodnosti, nebot to muaze
v nékterych pfipadech byt znamkou toho, Ze nepoctivy zadatel se sviy pribéh ,dobre
naudil. Vypovéd' zadatele je zapotfebi konfrontovat s listinnymi dikazy, ktere predlozil
na podporu svych tvrzeni.

[32] O vnéjst konzistenci vypovédi jde tehdy, pokud pribéh (tvrzeni) je v souladu

s vSeobecnymi informacemi, zpravami o zemi puvodu, informacemi poskytnutymi tretimi
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osobami (napt. rodinnymi pfislusniky), lekatskymi zpravami atd.

[33] Pokud jde o detailnost pribéhu, lze obecné legitimné vyzadovat, aby zadatelova
vypovéd byla dostatecné podrobna ohledné stézejnich okolnosti pfibéhu. Pritom je
nicméné treba zohlednit fadu individualnich okolnosti, které mohou zpusobit, ze zadatel

’ ’ v ’ . Vi’ 7 . , . ,
neni schopen uvést pozadované podrobnosti (vzdélani, psychicky stav, sociokulturni
faktory, zranitelnost atd.).
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[34] DPlausibilita vypovédi souvisi s pravdépodobnosti ¢ uvéfitelnosti tvrzenych
skutecnosti. Vychazi z toho, co lze povazovat za ocekavatelny, uvétitelny, pravdépodobny
béh udalosti. Hodnoceni tohoto aspektu muze byt ovlivnéno kulturou, jazykem a
tradicemi. Zavér o nevérohodnosti zadatele by nemél byt zalozen na domnénkach ¢
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spekulacich. Plausibilita vypovédi se laste¢né prekryva svnitfni i vnéjsi konzistenci
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vypovédi. Je potreba ji posuzovat s ohledem na zadatelovo zazemi, vzdélani, pohlavi a
kulturu.

[35] Krajsky soud dospél k zavéru, ze nedostatek skutkovych zjisténi stézovatele,
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uc¢inénych na zakladé zprav o zemi puvodu a tykajicich se rozsifenosti krevai msty a
dostupnosti prostredka ochrany, neumoznuje uéinit spolehlivy zavér o vérohodnosti
zalobcovy vypoveédi. Z toho davodu ma krajsky soud za potfebné doplnit dokazovani.

[36] Zavér krajského soudu se evidentné tyka slozky vnéjsi konzistence zalobcovy
vypovédi, tedy posouzeni souladu mezi vypovédi a realiemi v zemi puvodu. Jinymi slovy
jde o to, zda zalobcova tvrzeni o hrozbé, které Celi v zemi puvodu, nejsou v rozporu se
i 4 4 i vV v Ve o * 4 v / v * Vv
situaci v této zemi. Stézovatel vSak nezalozil sviy zavér o celkové nevérohodnosti zalobce
na tom, ze by jeho vypovéd byla v rozporu se zpravami o zemi ptuvodu. Stézovatel naopak
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z téchto zprav zjistil, ze v zemi puvodu skutené stale dochazi k vrazdam ze cti a krevni
msté. Stézovatel toliko usoudil, ze zalobce muze v zemi puvodu vyhledat u statnich organa
pomoc. Zpravy o zemi puvodu a z nich ucinéné zavéry nicméné nepouzil jako argument
nevérohodnosti zakladu zalobcova pribéhu (takto postupoval pouze ve vztahu k
diléimu tvrzeni o zabiti zalobcova bratra A.). Stézovatel zalozil zavér o nevérohodnosti
zalobce na aspektu vnittni konzistence pribéhu.

[37] Za této situace lze zcela prisvédéit stézovatelové argumentaci v kasaéni stiznosti,
ze by bylo nadbyteéné doplnovat dokazovani dal$imi, podrobnéj$imi zpravami o zemi
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puvodu. Ty by totiz nemohly nic zménit na zavéru o nevérohodnosti zalobce z divodu
vnitrni nekonzistence jeho vypovedi.

[38] Pokud jde o hodnoceni vnitfni konzistence zalobcova pribéhu, krajsky soud dospél
k zavéru o vérohodnosti jeho zakladu. To odavodnil tim, ze zalobce po celou dobu
spravniho fizeni li¢il zakladni linku pfibéhu shodné. Takové vyhodnoceni vnitfni
konzistence ovSem nelze povazovat za dostate¢né, nebot jak plyne zvyse shrnutého
obsahu pfirucky, udrzeni totoznosti zakladni linky pribéhu po celou dobu fizeni samo o
sobé nemusi dokladat jeji vérohodnost, nybrz pouze dobré ,nauleni se“ pribéhu.
Krajskému soudu je treba vytknout, Ze se nevypofadal s jednotlivymi argumenty
stézovatele, pokud jde o povahu rozpori ve vypovédi zalobce.

[39] Stézovatel poukazoval mimo jiné na rozpory, pokud jde o uréeni ¢asového obdobi,
kdy do$lo k udalostem, kvéli nim% Zalobce opustil zemi pavodu. Zalobce pticestoval do
Ceské republiky dne 20. 12. 2018. Dne 2. 1. 2019 poskytl stéZovateli idaje k Zadosti o
mezinarodni ochranu a uvedl, ze v zemi ptivodu byl naposledy v roce 2018, presnéji to
nevédél. Dne 6. 2. 2019 s nim byl proveden pohovor za ptitomnosti tlumocnika, o némz
prohlasil, ze mu dobfe rozumi, mluvi s nim rodnym jazykem. Vypovédél, ze zemi ptivodu
opustil v lednu ¢i dnoru 2018. Kratce poté, co hovotil v rodné vesnici s divkou, byla tato
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divka zavrazdéna na zakladé rozhodnuti dzirgy a nékolik dni nato na néj poprvé zaatodili
ptibuzni této divky a opét jen nékolik dni poté doslo k druhému Gtoku. Tyto Gtoky casové
situoval do mésice dubna ¢i kvétna 2018. Byl upozornén na nesoulad v ¢asovych tdajich
(doba Gtokd a doba vycestovani ze zemé pivodu), nacez setrval na tvrzeni, ze vycestoval
po druhém napadeni nékdy v dubnu ¢ kvétnu 2018. Soucdasné uvedl, Zze po prvnim
napadeni pozadal o vydani cestovniho dokladu, éekal na jeho vydani asi mésic, ale jakmile
doslo k druhému napadent, jiz vice necekal a vycestoval bez cestovniho dokladu. Dne 1. 10.
2019 predlozil zalobce stézovateli kopii obc¢anského prikazu a kopii cestovniho dokladu,
které obstaral na zadost stézovatele od své rodiny. Z kopie cestovniho dokladu vyplyva, ze
byl vydan dne 14. 9. 2017.

[40] Rok a pul po prvaim pohovoru byl s zalobcem proveden opakovany pohovor dne
12. 8. 2020, a to za pritomnosti stejného tlumocnika jako u prvatho pohovoru. Vypovédél,
ze divka, kvuli které je ohrozen krevni mstou, byla zabita v roce 2016 nebo 2017, byla
zima, hodné snézilo, mohlo to byt na prelomu roku 2016 a 2017. Stézovatel jej upozornil,
ze pri predchozim pohovoru uvedl, ze se to stalo na jare 2018. Na to zalobce reagoval,
ze jiz minule rikal, Ze to pfesné nevi. Mysli si, ze to bylo v roce 2016 nebo 2017.

[41]  Ackoliv se stézovatel snazil odstranit rozpory v zalobcové vypovédi, pokud jde o
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¢asové vymezeni udalosti, které jej pfimély opustit zemi puvodu (a tedy od zakladt zménit
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jeho zivot), nepodafilo se to. Je treba zduraznit, Ze se nejedna o urleni presného data
jednotlivych udalosti, ale pouze o vymezeni urcitého obdobi, kdy se udalosti staly. Poprvé,
kdyz byl zalobce na tyto udalosti dotazovan, uvedl takova tvrzeni, z nichz vyplyvalo, ze
od nich neuplynul jesté ani jeden rok. Pfi opakovaném pohovoru uvedl, ze se ty stejné
udalosti staly minimalné o cely jeden rok dfive. Na zalobce nebyl kladen pozadavek, aby si
vybavil udalosti, k nimz doslo jiz pfed znacnou dobou (napf. udalosti z détstvi). Mél si
vybavit pouze to, kdy nastaly skuteCnosti, které jej bezprostredné ptrimély opustit zemi
o ~ Ve / v / v . o .
puvodu. Zalobce ptitom neni nevzdélany, uvedl, ze v zemi puvodu nepracoval a chodil do
skoly, prebyval kvuli tomu na internatu ve mésté Abbottabad. Udaje, které uvedl pri
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prvaim pohovoru, kdy 1ze ocekavat, ze je mél jesté Cerstvé v paméti a pti jejich vybavovani
by nemélo dojit k podstatnéjsimu zkresleni, jsou vyvraceny dukazy predlozenymi
samotnym zalobcem (datum vydani cestovniho dokladu). Pti opakovaném pohovoru
situoval uvadéné skutecnosti z hlediska ¢asového podstatné odlisné, pricemz nebyl schopen
R L ’ \ Ve ’ \ : v
rozpory vysvétlit. Lze poukazat na to, ze pti prvnim pohovoru uvedl, ze chodil do skoly
ve mésté Abbottabad od roku 2017, chodil tam asi rok a 4 mésice. K obéma atokiim na né;
doslo vtomto mésté (poprvé na hlavni ulici, podruhé pfimo na internatu). Tvrzeni
uvedené pti opakovaném pohovoru, ze k popisovanym udalostem doslo na prelomu let
2016 22017, je evidentné v rozporu 1 s tim, ze v roce 2017 mél teprve nastoupit do skoly
v Abbottabad, kam mél dochazet déle nez rok.

[42] Dalsi vnitrni nekonzistence zalobcovy vypovédi se tyka odlisné prezentace
v / Ve ’ oc v/ V VR . .
zalobcova problému. Pfi prvnim pohovoru prezentoval svuj pribéh tak, ze jeho rodina ani
on osobné nemél v zemi puvodu zadné problémy. Pouze jednou se stalo, ze na ulici hovoril
s divkou ze sousedstvi, coz bylo dzirgou vyhodnoceno jako nemravné, a proto dzirga
rozhodla, ze jak tato divka, tak zalobce musi byt podle kmenovych tradic zabiti. Nejprve
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byla zabita svoji rodinou divka, poté se jeji pfibuzni dvakrat pokusili zabit zalobce, aby

. ’ ~, ya Vv Vv . e g . . .
vykonali krevni mstu. Zalobce vyslovné uvedl, ze nikomu jinému zjeho rodiny nic
nehrozi, je to vyluéné osobni problém zalobce, nebot jen na néj se vztahuje rozhodnuti
dzirgy.

[43] Naproti tomu pti seznameni s podklady rozhodnuti dne 14. 7. 2020 uvedl, ze z jeho
rodiny byli uz 3 bratfi zavrazdéni kvali krevni msté. Nejedna se pouze o rodinny konflikt,
/7 .V . v . / v v . v/ . . g ’
ale o kmenové tfenice a o vrazdy ze cti. Vyslovné uvedl, ze jeho pfipad je medializovan
v pakistanskych médiich 1 BBC. V pisemném vyjadreni ze dne 20. 7. 2020 k tomu uved], ze
. v/ VvV / . v v . ’ ’ « v .
jeho ptipad byl stézovatelem nazvan trochu zjednodusené ,rodinnym problémem®, coz je
zavadéjici. Ocitl se mezi krevni mstou mezi dvéma velkymi kmeny. V tomto bolestném a
krvavém pribéhu ztratil zalobce jiz 3 bratry, ktefi byli zabiti. Clenové jeho rodiny aktivné
usilovali o zruSeni krevni msty. Rodina je neustale v obavé o svijj zivot a na ekonomickém
dnu, nebot ztratila 3 zivitele. Asi pred dvéma meésici byl zabit zalobcav bratranec, nic
4 i v 7/ 4 Ve v / 4 4 4 M 4 V/1. VvV
nespachal, ale i on se stal obéti krevni msty. Prilozené zpravy z médii popisuji pribéh,
jehoz soucasti se zalobce stal. Tento pribéh zmeénil zivot zalobcovy rodiny, uvedl je do
neustalého strachu, bolesti a deprese z obav o vlastni zivot, existenci a o blizke. Pribéh
vzbudil velkou pozornost médii, pro jeho krutost a snahu zalobcovy rodiny postavit se
zvykim a obycejum.

[44] Pri opakovaném pohovoru dne 12. 8. 2020 uvedl, ze pred 9 mésici byl zabit jeho
bratr A., ktery ho zastupoval u soudu. Rodina divky, ktera byla kvali zalobci zabita, mu
vyhrozovala, aby toho nechal, nebot podle tradice musi byt zabiti oba vinici. To A.
odmital, a byl tak zabit. Bratr N. spolecné s bratrancem A. byli zabiti dfive, asi pred 4 nebo
4,5 lety. Lidé, ktefi zabili N. s A., jsou ze stejného kmene, s nimz ma potize i zalobce.
Jméno kmene ovSem zalobce nezna. Bratr A. se pokousel zrusit krevni mstu, obratil se
prostrednictvim najatého pravnika na soud, ale na soudu jsou vétsinou nevzdélani soudci,
kteri striktné dodrzuji dlouholeté tradice. Pak zalobce upfesnil, ze fizeni u soudu nebylo
zahajeno, A. zemrel dfive, jen o tom hovoril v médiich, najal pravnika, ale dal se to
nedostalo. K zaslanym internetovym odkazim uvedl, ze zprava BBC se tyka jeho bratra N.
a bratrance A., ktefi usporadali party, kde spolu tanéili. Nékdo to natodil na video a kvuli
tomu byly zabity pritomné divky a Zalobcovi pribuzni. Kvili vrazdé téchto ptibuznych
zadal vefejné vystupovat bratr A. proti vrazdam ze cti obecné.

[45] Zalovany si opatfil preklad &anku casopisu Herald z 4. 6. 2019, ktery popisuje
dopady videa z roku 2010 zachycujiciho ¢tyti divky zpivajici kohistanskou pisen a chlapce,
ktery tandil kolem nich. Video se zalalo $itit v kvétnu 2012. Tancujici chlapec a chlapec,
ktery scénu natacel, N. a Y. byli v soudnim fizeni zpro$téni viny a stale ziji. Jejich bratr A.
vystupoval verejné proti krevni msté. V roce 2013 byli dalsi 3 A. bratfi S. W., S. F. a R.
zabiti, ackoliv neméli s videem vibec nic spole¢ného, a tak se domnivali, ze jim nic
nehrozi, lidova tradice nevyzadovala jejich smrt. Po pozaru jednoho domu v roce 2017,
z né¢hoz byl obvinén, stravil A. 16 mésict ve vézeni. Poté, co byl v tnoru 2019 soudem
zpro§tén viny, ho propustili. Doma vsak stravil necely mésic a dne 6. 3. 2019 byl
zavrazdén.
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[46] Jakkoliv zalobce ptiznal, ze se predlozené ¢lanky, popisujici A. boj proti tradicim,
pfimo nezminuji o ném, tvrdil, Ze A. je jeho bratr a pfipad se tyka dalstho jeho bratra
a bratrance, kteti byli zavrazdéni pred 4,5 lety. Uvadél, ze jeho vlastni pripad byl
medializovan v pakistanskych médiich a BBC.

[47] Stézovatel za pomoci zpravy o zemi puvodu (Clanku z Casopisu Harald) a
doplrujictho pohovoru provedeného s zalobcem vyvratil, ze by pribéh, v némz vystupoval
A., jakkoliv souvisel s rodinou zalobce. Poukazal predevsim na zalobcovo tvrzeni, ze jeho
otec je stale ziv, kdezto A. otec je podle clanku jiz 20 let mrtvy. Dale poukazal na rozdilna
jména zalobcovych bratrd, které uvedl pfi pohovoru, a jména A. bratri uvedenych v
¢lanku. Nad ramec toho lze doplnit, Ze podle zalobce jeho bratr a bratranec, kteti jsou na
videu, zemfeli v roce 2016 (pti pohovoru dne 12. 8. 2020 zalobce uvedl, Ze se to stalo pred 4
lety nebo 4,5 lety). Podle zprav o zemi pivodu (¢lanku v ¢asopisu Harald) jsou muzi ptimo
souvisejici s videem stale nazivu. Naopak zemreli tfi jini A. bratfi, a to jiz v roce 2013. Dale
zalobce pri opakovaném pohovoru uvedl, Zze jeho bratr A. zemfel pred 9 meésici (4.
v listopadu ¢i prosinci 2019), ovSem podle zprav o zemi ptvodu byl A. zastrelen 6. 3. 2019.
Navic v dobé, kdy byl zalobce odsouzen dzirgou k smrti (tedy za predpokladu, ze se to
stalo v roce 2018, jak ptvodné tvrdil), byl A. ve vézeni a na svobodé stravil jen necely
mésic vanoru 2019. To jiz byl Zalobce v Ceské republice. Nejevi se tedy vibec
pravdépodobné, ze by vtomto kritkém cCase A. medializoval zalobcuv pfipad, najal
pravnika a chystal se na soud.

[48] Tvrzeni zalobce rozvijena od seznameni s podklady dne 14. 7. 2020 az do konce
fizeni pred stézovatelem jsou 1ziva. Zalobce tvrdil, Ze jeho pfipad je medializovan, k cemuz
v Ve i / V17 M v 4 \4 v v o

predlozil internetové Clanky. K nim pak ovSem sim uvedl, ze vlastné o ném vubec
nehovofi, nybrz pouze popisuji problémy jeho rodiny a dokladaji, ze v zemi ptvodu
skuteéné dochazi k vrazdam ze cti. Stézovatel nicméné prokazal, ze A., jehoz osud je

i 4 V17 4 /7 v / vV / 4 V1.V
popisovan v ¢lancich, neni zalobcovym bratrem. StéZovatel ve svém rozhodnuti peclivé

Ve M vVv/ /4 4 / Vv M oV V 1 v \4 v/ 4
vylozil (a Nejvyssi spravai soud vyse jeho argumentaci jesté posilil), ze zalobce v fizeni
lhal. Zalobce tento zavér nenapadl, nepoukazal nazadné chyby v Gsudku stézovatele,
pokud jde o hodnoceni této casti jeho vypovédi. Krajsky soud se s touto 1zi vyporadal tak,
ze ji zhodnotil jako pokus o gradaci zalobcova pfipadu a snahu dolozit, ze v zemi ptvodu
skuteéné dochazi k vrazdam ze cti. Tomuto hodnoceni nemuze Nejvyssi spravai soud
prisvédcit. Naopak se ztotoznuje s hodnocenim stézovatele, ze zalobctv pokus zasadit jeho
osobni potize do sirstho kontextu problému celé jeho rodiny, ktera je v dlouhotrvajicim
krvavém sporu s jinym kmenem, jenz je zalozen na zalobcové 1zi, zasadnim zptsobem
vyvraci jeho obecnou vérohodnost. Jestlize zalobce lhal, pokud jde o propojeni jeho
ptipadu s osobou A. a jeho rodinou, lze se legitimné domnivat, ze lhal i ohledné svych
vlastnich potizi, zejména v situaci, kdy nebyl schopen vérohodné Casové zasadit udalosti,
kvali nimz odesel ze zemé.

[49] Stézovateli lze prisvédcit dale v tom, ze divod k pochybnostem o vérohodnosti
zalobce zaklada i skute¢nost, ze pti prvnim pohovoru uvedl jméno divky, kterou spolu
4 Ve M M IV i 4 v/ v /7 1 o Ve v
snim dzirga odsoudila k smrti a jejiz rodinni pfislusnici se pokusili vykonat vic¢i nému
krevni mstu, kdezto pfi opakovaném pohovoru po roce a pul uvedl, ze jméno této divky
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zapomnél. Vzhledem k tomu, Ze s divkou jsou spojeny vsechny udalosti, kvili nimz musel
v o i 4 M /7 Ve 4 v 4 \2
uprchnout ze zemé puvodu, aby si zachranil vlastni zivot, neni vérohodné zalobcovo
vysvétleni, ze jeji jméno zapomnél. Ackoliv nemél s divkou zadny vztah (jakkoliv v zalobé
v rozporu s tim, co se pokousel vysvétlit ve spravnim fizeni, tvrdi, Ze s ni mél pomeér),
zasahla do jeho zivota osudovym zpusobem, aprozalobce se musela stat
»nezapomenutelnou®. Nejpozdéji od okamziku, kdy zalobce ucinil ze svého pribéhu
soucast dlouholetych kmenovych sport, prestalo byt uvéritelné (plausibilni), Ze nezna
M 4 Ve oo / v 4 / o M v M o o
jméno ¢i jiné oznaceni tohoto kmene, ktery zpusobil smrt nékolika bratri a bratranct
V17 v M M Ve A 4 M 4 o /
(v clanku Casopis Herald jsou pfitom zminovana jména kment zapletenych do sporu).

[50] Dalsi skutecnosti, na které stézovatel ve svém rozhodnuti poukazal, tedy ze zalobce
nezna veék nékterych osob (rodicu), jejich pfijmeni a presny pribuzensky vztah (bratr vs.
bratranec), nemusi dle Nejvysstho spravniho soudu zakladat jeho nevérohodnost.
Stézovatel totiz rezignoval na hlubsi porozumeéni kulturnim determinantim pojeti Casu,
jmen a rodinnych vazeb, a tudiz si ani nemohl uéinit uceleny, tim méné spravny obrazek o
vérohodnosti téchto diléich tvrzeni. Pokud stézovatel chtél vyse uvedené informace o
jménech, véku a pribuzenskych vazbach zahrnout mezi méfitka vérohodnosti vypovédi,
mél opustit jejich eurocentrické chapani avyhodnotit je na zakladé radné zjisténych
informaci o sociokulturnich pomérech v zemi puvodu. Jde-li o stézovatelem naznacené
rozpory v otazce, zda zalobce vyhledal pomoc v zemi ptvodu (resp. pro¢ tak neucinil), ty
nema Nejvy$$i spravni soud za vyznamné. Zalobce sice nejprve uvedl, %e se na policii
obratil, nasledné vsak pfi tomtéz pohovoru upfesnil, Ze se na policii obratila jeho rodina,
on osobné vsak nikoliv. Pozdéjsi tvrzeni lze povazovat za upresnéni prvotni informace,
nebot zalobce nemusel védét, ze pro posouzeni véci muze byt vyznamné, kdo konkrétné se
v jeho zalezitosti na policii obratil. Stézovatel dale nepovazuje za uvétitelné zalobcovo
vysvétleni, pro¢ se neobratil na policii sam. To vsak patrné vychazi zjeho zavéru, ze
v zemi puvodu existuje dostupna a ucinna policejni ochrana, coz ovsem zalobce po celé
fizeni zpochybrioval a k ¢emuz by bylo zapotrebi shromazdit podrobnéjsi informace
(viz vyse).

[51] Bez ohledu na tuto dil¢i korekei zavértu stézovatele dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze stézovatel spravné vyhodnotil celkovou nevérohodnost zalobce. Naopak zavér
krajského soudu je v tomto ohledu nespravny, nebot je opfen vyluéné o setrvalost zakladni
linky ptibéhu, aniz by byla posuzovana celkova zalobcova vérohodnost v kontextu
4 4 o ° / V1 4 vV 4 /4 4
zasadnich rozport jeho vypovédi, na které stézovatel poukazal ve svém rozhodnuti.

[52] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vnitini konzistence zalobcovy vypovédi je zasadnim
zplsobem narudena, a to do té miry, ze zasahuje celkovou vérohodnost zalobcova
azylového pribéhu. Zavér stézovatele, ze zalobce v disledku absence vérohodné vypovédi
neprokazal, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani ¢i vazna (jma, plné obstoji, a to
aniz by bylo zapotfebi opatfovat dal$i zpravy o zemi ptivodu. Krajsky soud tedy zasadné
pochybil, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud vyse uvedl,
v o vV Vv Vv v / 4 4 ./ .

ze dva davody, o néz stézovatel oprel vyrok svého rozhodnuti, neobstoji (resp. jsou
zatizeny vadou fizeni spocivajici v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu), postali, ze
v 4 o v/ 7/ 4 4 /7 Vv / 4 4 o . 4
treti divod spocCivajici v neprokazani zalobcovych tvrzeni obstoji. Tento duvod je sam o
sobé dostateCny pro rozhodnuti, ze se zalobci neudéluje azyl ani dopliikova ochrana.
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[53] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud rozhodl v rozporu
s ustalenou judikaturou, coz zaklada pfijatelnost kasalni stiznosti a soucasné i jeji
duvodnost.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[54] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou. Rozsudek krajského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.

v

f.s.).

[55] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. Gnora 2023

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



