8 Azs 279/2022-41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobce: X. N. N., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22.9.2020, ¢. MV-117807-4/SO-2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2022,
&.77 A 140/2020-62,

takto:

I.  Kasalni stiznosti se prizmnava odkladny Glinek spoéivajici v tom, ze az do
skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2022, ¢j. 77 A 140/2020-62, a rozhodnuti
zalované ze dne 22. 9. 2020, ¢j. MV-117807-4/SO-2020.

I. Zalobci se uklidd4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhaté 3
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.6.2020, ¢. OAM-9240-45/PP-2019 a toto
rozhodnuti potvrdila. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky, nebot Zalobce neni rodinnym ptislu$nikem
ob¢ana Evropské unie uvedenym v §15a téhoz zakona. Podle § 87e odst. 4 zakona o
pobytu cizinct byla Zalobci stanovena lhtita k vycestovani z tizemi Ceské republiky 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou
Krajsky soud v Plzni shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobce (dle ,stéZovatel®)
napadl tento rozsudek kasaéni stiznosti.

[2]  Stézovatel spolecné s kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal
odkladny Géinek. K tomu uvedl, e na Gzemi CR ma4 silné a trvalé rodinné vazby, nebot
zde ziji manzelka stézovatele, jeho dcera, syn a vnuk. Dcera stézovatele je nadto ceskou
statni oblankou. Cel4 rodina pak sdili jednu domécnost. StéZovatel pobyva na Gizemi CR
dvacet let, z toho duvodu zde ma utvoreny silné vazby rodinné a socialni, naopak v zemi
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puavodu jsou tyto vazby jiz oslabeny, mél by problém zaclenit se do taméjsiho Zivota a
sohledem na jeho vyssi vék i najit zpusob obzivy. VCR ma zazemi u své rodiny,
4 4 i 4 4 i v v v 4 4 v . v 7/ eV _V 4 /4
vypomaha s podnikanim synovi a manzelce, z ¢ehoz ma nasledné financni zajisténi. Také
zde pecuje o vnuka, pravidelné jej hlida a pomaha svému synovi s jeho vychovou, stejné tak
vénuje Cas jiz zletilé dcefi, ktera stale studuje. V ptipadé nepriznani odkladného Géinku by
byl stéZovatel nucen vycestovat z CR, opustit rodinné pfislusniky, manzelku, odcestovat
do zemé, kde jiz nema hlubsi socialni vazby a moznost jeho navratu by pak byla nejista a
slozita, navic by v zemi ptuvodu vzhledem k jeho véku (61 let) byl ohrozen hmotnou nouzi
z duvodu ztizené zaméstnatelnosti. Stézovatel poukazal na pretrvavajici nejistotu ohledné
celosvétové pandemie koronaviru, ktera stale nepominula, na jeho obavy ohledné omezeni
v 4 4 i i / 4 v 4 4
prechodu statnich hranic a hranic Schengenského prostoru, naro¢nost cestovani s ohledem
v . v 7 v, v / v . J ’ 7 A
na vék a financni prostredky a ztizené moznosti obstarani viza na Velvyslanectvi CR
v Hanoji. Stézovatel uvedl, ze si neni védom skutecnosti, ze by priznanim odkladného
/ Ve v 4 \4 4 v . /4 /4 4 v o Ve / Vo /4 /4
Géinku mélo dojit k ohrozeni vetejného zajmu, tim spise duleziteho vefejného zajmu.

[3] K navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalovana uvedla, ze se ve véci stézovatele
jedna o zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana
EU. Zadost byla zamitnuta, nebot spravni organy shodné s krajskym soudem dospély
k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro to, aby mohl byt povazovan za rodinného
prislusnika oblana EU. Manzelka stézovatele neni obéankou CR, proto ani obnovené
Ve 7/ 4 4 o 4 4 4 Vv / Vv M oV
souziti s ni neni divodem pro vydani povoleni k prechodnému pobytu. Stézovatel si muze
v/ .. / / 4 v 4 / V17 / M v
pozadat o jiny druh pobytového opravnéni, ktery bude pfiléhavy najeho soucasnou
situaci. S ohledem na to nepovazuje zalovana priznani odkladného G¢inku za Gcelné.

[4]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle § 107 odst. 1s. f. s. kasaéni stiznost nema
odkladny G¢inek, muze jej vsak nanavrh stéZzovatele pfiznat, pfiemz §73 odst. 2
az 5s. t. s. upravujici odkladny G¢inek zaloby se uziji pfimérené. Pro priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne
1.7.2015, ¢&. 10 Ads 99/2014-58,  ¢.3270/2015 Sb. NSS,  splnény  tfi  materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného G¢inku nesmi
byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
v 1ve . . ’ vV . N ’
a osvéddéit vznik 4ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik 4jmy musi byt v pridinné souvislosti s vykonem napadeného
rozsudku ¢ijinym pravaim nasledkem plynoucim  z rozsudku, popt. z rozhodnuti
aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity,
.. o v Ve / 4 v/ / v v v V_V/«
aby jej bylo vibec mozno oznadit za 4ymu, kdy zakon hovoti o 4jmé ,nepomérné vétsi“.
To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, pripadné
je mu zruSeno Ciomezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni (i spravni trest,
na ulastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti -
at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti viibec
netyka. Zpochybnéni priznani odkladného ulinku pro rozpor sdulezitym vefejnym
zajmem lezi oproti tomu na zalovaném, zatimco navrhovateli postaci, bude-li tvrdit,
\4 / o ve_ / v o / / 4 4 . /
ze takovy rozpor s dulezitym verejnym zajmem nehrozi (srov. usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca 9/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).
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pokracovani

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda by pfiznani odkladného G¢inku
kasac¢ni stiznosti vibec bylo zpusobilé odvratit stézovatelem tvrzenou ymu a mohlo vést
k jeho (dotasnému) setrvani na Gzemi CR. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit Gpravu
zakona o pobytu cizincl, podle jehoz § 87y odst. 1 a 2 se rodinny ptislusnik obdana
Evropské unie, ktery sam neni obCanem Evropské unie a na jejim Gzemi s timto ob¢anem
nebo statnim ob¢anem Ceské republiky spoleéné pobyva, je opravnén zde pobyvat do dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti, jde-li o rodinného ptislusnika obcéana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2. Po tuto dobu se pobyt rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie povazuje za pobyt prechodny. Stézovateli by zde svédcila tzv. fikce
prechodného pobytu na Gzemi ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizincl. Z podkladd,
které ma soud k dispozici, neni zfejmé, ze by mél stézovatel jiny pobytovy titul (v dobé
rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Ucinku soud dosud nemél k dispozici
spravni spis). Poukaz zalovaného na moznost stézovatele zadat o jiny pobyt titul je
nekonkrétni a nadto je moznost ziskat jiné opravnéni pouze hypoteticka.

[71  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim druhé vyse vymezené podminky,
tedy zdali by ztrata pobytového opravnéni, resp. nucené vycestovani predstavovalo pro
vV v v v .V’ /- Vv o 4 oV Ve 4 4 4 / Ve v 7
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka muze priznanim odkladného Gcinku kasacni
v . . e 7 / vV vV vV / v / v
stiznosti vzniknout jinym osobam. Stézovatel spolecné s navrhem uvedl, Ze na tzemi CR
ziji jeho manzelka, dcera, syn a vnuk. Dcera ma Ceskeé statni obcanstvi. K tomu k navrhu
pripojil kopii oddactho listu. Pokud by tedy stézovatel musel v dusledku nepfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti z CR vycestovat, musel by bud odcestovat sam, bez
své rodiny, anebo spolecné s rodinou, tedy mimo jiné i s ob¢ankou CR, ktera zde studuje
vysokou skolu, také se svou manzelkou a synem, kteti zde maji kazdy z nich své vlastni
i 4 4 S 4 4 M vV 4 ./ v 4
podnikani, syn ma jiz také vlastni rodinu (se stézovatelem sdileji spoleCnou domacnost).
Byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby stézovatel popsal a osvéd¢il predevsim svoji osobni a
rodinnou situaci detailnéji, svédci jeho tvrzeni (z¢asti osvédcena) o Gymé, ktera je dostatecna
k vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného 4éinku. V tomto ohledu je vyznamna i doba
pobytu stézovatele na izemi CR a jeho socialni vazby, které z toho z povahy véci plynou,
stejné tak nelze odhlédnout od jeho véku (obéma manzelum je jiz vice nez 60 let). Nejvyssi
spravni soud nezjistil (a zalovany ani neuvadi), ze by odkladny ucinek vedl k zasahu do
4 v 4 M i /7 v 4 4 oV ./ M Ve /4 4
prav tretich osob, naopak je evidentni, ze k takovému zasahu maze dojit jeho neptiznanim.

[8]  Co se tyce tfeti vySe vymezené podminky pro ptiznani odkladného uclinku, tedy
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, zalovana ve vztahu k ni nic neuvedla, byt je to
pravé ona, kdo by tak mél ¢init (vySe jiz zminéné usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralove sp.zn. 52 Ca 9/2003-144). Zalovana ve svém vyjadfeni pouze poukazovala na
skutednost, ze zadost stézovatele sméfuje na vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, pfiemz tato jeho zadost byla zamitnuta,
b 4 4 4 v M / v 4 v \4 vV

nebot spravni organy shodné s krajskym soudem dospély k zavéru, ze stézovatel pro toto

/ 4 v 4 v M 4 Ve Ve 4 4
pobytové opravnéni nespliuje podminky. S ohledem na to pak oznacila pfiznani
odkladného ué¢inku za netcelné, nebot by podle ni bylo v zajmu zalobce, aby pozadal co
nejdtive o pobytové opravnéni, které by odpovidalo jeho aktualni situaci. Uvedené je
vsak spiSe predmétem posouzeni véci samé, nikoliv predmétem prfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku. K zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného dlinku nestaci pouha
existence kolidujictho vefejného zajmu, nybrz je nutné vazit intenzitu hrozicitho zasahu
do prav stézovatele s intenzitou naruseni dualeziteho verejného zajmu. Obecné skutkove
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tvrzeni zalované v tomto pripadé nemohlo byt dostateéné k prevazeni zcela konkrétni
ymy hrozici stézovateli.

[9]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
Géinek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému rozsudku i1 napadenému rozhodnuti
\4 ’ o v \4 \4 ’ 4 . 4 v /7 I . 7 7
zalovaneé, v dusledku c¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti dochazi
k plné sistaci G¢inkd shora oznaCeného rozhodnuti zalované (srov. vyse opakované
odkazované usneseni rozsifeného senatu NSS, ¢j. 8 Azs 339/2019-38).

[10] Zbyva doplnit, zerozhodnuti o navrhu napfiznani odkladného uéinku je
rozhodnutim docasné povahy anelze zné jakkoli predjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasaéni stiznosti (srov. usneseni NSS zedne 4. 10.2005,
&j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Ztotozni-li se Nejvyssi spravni soud s krajskym
soudem v tom, ze rozhodnuti zalované bylo v souladu se zakonem, pak bude povinnosti
stézovatele respektovat duasledky zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz lze dodat,
ze usneseni o odkladném u¢inku nezaklada s ohledem na svij procesni charakter prekazku
véci rozhodnuté, aproto v ptipadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu
na priznani odkladného Glinku rozhodnout iopétovné, stejné jako lze jiz pfiznany
odkladny ucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi duvody pro jeho priznani
(§ 73 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

[11] Podani navrhu na pfiznani odkladného ué¢inku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného Glinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32], pricemz poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnu
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
véta druha citovaného zakona). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[12] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny wvariabilni symbol pro identifikaci platby je
1080527922. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 24. Ginora 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam NejvysSimu spravnimu soudu v kolkovych znimkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



