4 Azs 54/2023-21

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctu Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: T. V. H.,,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢.j. OAM-164/LE-LE05-LE05-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.1.2023,
¢.j. 4 Az 32/2022-27, o navrhu na priznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Gcinek spodivajici v tom, ze az do
skonceni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2023, . j. 4 Az 32/2022-27, a rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. OAM-164/LE-LE05-LE05-2021.

Odtuvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢.j. OAM-164/LE-LE05-LE05-2021. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahijeném na
zadost zalobce podanou dne 26. 11. 2021 tak, ze tato zadost byla s odkazem na § 10a pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
shledana nepfipustnou a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno.

[2] Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na priznani odkladného wcinku. V jeho
oduvodnéni uvedl, ze v situaci, v niz se nachazi, mtze byt institut odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti vyhradnim prostredkem, jak lze dosahnout toho, aby pripadny tspéch
kasacni stiznosti nebyl pouze formalni, ale i1 fakticky. Stézovatel totiz na zakladé
rozhodnuti zalovaného bude v pripadé nepriznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti
Celit vydani do zemé ptuvodu, tedy do Vietnamu, k trestnimu stihani, a to bez efektivni
moznosti vratit se do Ceské republiky. Toto trestni stihani stézovatel oznacuje za
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zinscenované a motivované pomstou statnich organt za jeho politické presvédceni. Vydani
stézovatele k trestnimu stihani by znamenalo devastacni dopad do jeho soukromého zivota
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a muze ho vazné ohrozit na svobodé, zdravi a zivoté. Stézovatel je pritom presvédcen, ze
jeho zadost o mezinarodni ochranu je nutno posoudit vécné a nikoliv jako neptipustnou,
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zejména s ohledem na fakt, ze soud jeho zadost zatim v minulosti nezkoumal. Ptiznanim
odkladného wlinku pritom nehrozi statu zadna Gjma napf. ve formé ruSeni vefejného
poradku, kdyz je stézovateli aktualné omezena osobni svoboda vazbou.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze ve spravnim fizeni rozhodoval o jiz opakované zadosti stézovatele o mezinarodni
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ochranu, pfiemz stézovatel ve své zadosti neuvedl zadné nové skuteCnosti a navazal na
logické rozpory vesvych drivéjsich vypovédich. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze
stézovateli zadné skuteéné nebezpeci v zemi ptuvodu nehrozi, a na tento zavér ostatné
navazal 1 méstsky soud. Dale zalovany uvedl, ze pfipadné neptiznani odkladného Géinku
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nelze zaménovat se spravnim vyhosténim. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti odkladny Géinek neptiznal.

[4] Kasalni stiznost nema v projednavané véci odkladny ucinek, ktery by vyplyval ze
zakona (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu). Nejvyssi spravai soud ho v§ak muze pfiznat, jsou-
li kumulativné splnény tti zakladni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat (ymu; 2) (yma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam;
3) priznani odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem [§ 73
odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“)]. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné
naplnéni téchto podminek nese stézovatel. Pro priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je tedy treba, aby stézovatel dostate¢né konkrétné tvrdil, jakou 4ymu by pro néj
pravni nasledky rozhodnuti predstavovaly a z jakych konkrétnich okolnosti ¢i dukazi toto
tvrzeni dovozuje. Stézovatel je také povinen prokazat, ze 4jma vznikla na jeho strané by
byla nepomérné vétsi nez Gjma, ktera by ptiznanim odkladného G¢inku vznikla jinym
osobam (viz usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38).

[5] Nejvyssi spravni soud se zabyval stézovatelovym navrhem na priznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro jeho priznani jsou vzhledem
k okolnostem projednavané véci splnény.

[6] V prvé radé je tfeba poukazat na vztah mezi fizenim o udéleni mezinarodni ochrany
a tizenim extradi¢nim. Nejvys$imu spravnimu soudu neni znamo, zda bylo extradi¢ni
fizeni tykajici se stézovatele v obdobi mezi vydanim rozsudku méstského soudu a
rozhodovanim o navrhu na ptiznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti skonceno.
V pripadé vydani stézovatele do zemé puvodu k trestnimu stihani by v$ak nastaly Géinky
srovnatelné s témi, které by byly zptsobeny jeho prostym spravnim vyhosténim. V obou
ptipadech by totiz stézovatel vycestoval do zemé ptvodu, Celil tam podle jeho tvrzeni
trestni represi statnich organd a bylo by zamezeno tomu, aby ptipadny stézovateliv
Gspéch v fizeni o kasaéni stiznosti mél z hlediska jeho faktickych dopadt vyznam. Je to
totiz pravé fizeni o kasacni stiznosti, které muze zvratit dosavadni nepfiznivé vysledky
stézovatelovy snahy ziskat mezinarodni ochranu, a pravé vramci tohoto fizeni muize
Nejvys$i spravni soud uclinit pravni zavéry, které povedou k vydani meritorniho
rozhodnuti s patfiénymi nasledky. Nepfiznanim odkladného Géinku by byl otevien
procesni prostor pro pripadnou stézovatelovu extradici nebo jeho spravni vyhosténi, a tedy
ke znemoznéni vzniku téchto nasledkd.



4 Azs 54/2023-22
pokracovani

[7]1 Ke vztahu extradi¢niho a azylového fzeni se vyslovil Ustavni soud v nilezu ze dne
18. 6. 2014, sp. zn. L. US 2211/13, takto: ,Za situace, kdy zikon predpoklidd, %e vizeni o
udéleni mezinarodni ochrany (azylu) i soudni ¥izeni o pr¥ipustnosti vyddni k trestnimu stihani
do ciziny (extradice) mobou byt vedena soucasné, pricemz wvysledek kaZdébho z nich miize
nezdavisle na poradi, v jakém tato vizeni skonci, mit relevanci pro rozhodnuti ministra
spravedlnosti o povoleni vydani, nesmi byt osobé, o jejiz vydani jde, uptena moznost, aby byla
projedndna jeji Zddost o udéleni mezindrodni ochrany. Pokud by ministr spravedinosti povolil
vydani jesté pred skoncenim ¥izeni o ni, ucinil by jeho pokracovini fakticky zdvislym na z
hlediska této osoby nahodilé skutecnosti, zda dojde k realizaci vydani jiZ v jebo priibébu, nebo az
poté. Samotné Ministerstvo vnitra by tak v 7adé pripadi moblo prodluZovinim rizeni
dosabnout situace, kdy mu v disledku vydani Zadatele nezbyde, nez vizeni o jeho Zddosti
zastavit. Takovyto postup by prirozené vedl k nerovnému postaveni Zadatelii o mezindrodni
ochranu, aniz by k tomu existoval jakykoliv legitimni divod. RovnéZ by mu bylo mozné
priznat znaky svévole, v disledku cehoz by doslo nejen k poruseni prava osoby, o jejiz vydani
jde, na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, nybrZ téZ k poruseni ¢l. 43 Listiny, jimZ
se Ceskd republika zavdzala prijimat a zabyvat se Zidostmi o udéleni azylu z divodu
prondsledovani za uplatriovini politickych prav a svobod (...) Tim, Ze k vydani napadeného
rozhodnuti o povoleni vydini stéZovatele doslo predtim, neZ bylo skonceno ¥izeni o jeho Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného soudniho prezkumu, ministr spravedinosti
umoznil, aby byl stéZovatel v diisledku realizace vydani zbaven mozZnosti domdhat se sicinnym
zpuisobem a za stejnych podminek projedndni predmétné Zddosti. Vysledek toboto 7izeni byl
pritom relevantni i ve vztabu k ¥izeni o vyddni, nebot vyhovéni Zidosti stéZovatele by wve
smyslu § 393 pism. b) trestniho ¥ddu znemoznilo jeho vydani.“ (shodné téz napt. nalez ze dne
2. 4.2019, sp. zn. IIL. US 1924/18).

[8] Ne)vysm spravni soud v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, vyslovil
nizor, e yje sice pravdou, Ze k bezprostednimu opusténi iizemi CR by mohl byt stéovatel
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhostént, nicméné tato skutecnost nemiize
byt podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti navrbu na priznini
odkladného ncinku. Jen stéZi Ize predpokladat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenabraditelné
#jimé tim, e bude védomé porusovat zdkon nelegilnim pobytem na iizemi CR a vystavovat se
riziku, Se mu bude udéleno spravni vybostént, s nimz je navic vidy spojen zékaz pobytu v CR
na wrcitou dobu.

[9]1 Nejvyssi spravai soud je tedy toho nazoru, ze Gjma, kterd by nepfiznanim odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti stézovateli hrozila, spo¢iva primarné v potencialnim zamezeni
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pristupu k efektivni ochrané jeho opravnénych zayma. Organy verejné moci nemohou
ponechat stézovatele v situaci, kdy bude muset pouze spoléhat na to, ze k extradici ¢i
spravnimu vyhosténi nedojde dfive, nez bude rozhodnuto o kasacni stiznosti. Jak uvedl
Ustavni soud ve stanovisku ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. Pl. US-st. 37/13: ,[¥lizent o Zddosti o
udéleni mezinarodni ochrany zpravidla ztrati svij vyznam, pokud je Zadatel vydan do ciziho
statu jesté pred jeho skoncenim, pricemz stejny zavér plati i ve vztahu k navazujicimu soudnimu
prezkumu.” Za sekundarni 4jmu by pak bylo mozno povazovat ty nasledky vyhosténi ¢i
extradice, které by v dtsledku navratu do zemé pivodu pfimo postihly stézovatele. Tyto
nasledky v podobé perzekuce ze strany statnich organd zemé puvodu stézovatel sice toliko
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tvrdi, pfiemz pro sva tvrzeni nepredlozil zadné dukazy, Nejvyssi spravni soud vsak musi
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validitu téchto tvrzeni posoudit az v ramci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Skutecnost,
VS . ° v ” s v . . v 7 7 v
ze je v zemi puvodu trestné stihan, vSak z obsahu spisu nezpochybnitelné vyplyva, a tudiz
M v o / v 4 4 Vv v o o M 4 4
je ztejmé, ze vydanim stézovatele do zemé puvodu nebo v dasledku jeho spravaiho
vyhosténi bude muset tomuto trestnimu stihani Celit.

[10] Nejvysst spravni soud je rovnéz toho nazoru, ze priznanim odkladného 4éinku kasac¢ni
stiznosti za stavajicich okolnosti nedojde k ohrozeni zadného dalezitého vefejného zajmu.
Povinnost tvrdit a dolozit, ze by ptiznani odkladného aéinku bylo v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem, stitha primarné zalovaného, jenz k této otdzce ve svém vyjadfeni
k navrhu nic neuvedl. Ze soudniho spisu nicméné vyplyva, ze stézovateli byl ulozen
Ceskymi soudy trest odnéti svobody v délce 9 let a trest vyhosténi na dobu 10 let za
drogovou trestnou ¢innost, pfiemz v soucasnosti je trestné stihan za trestny ¢in loupeze,
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vydirani a vytrznictvi. Jelikoz se ovSem stézovatel momentalné nachazi ve vazebni véznici,
je vyloudeno, ze by mohl napriklad ohrozit vetejny poradek dalsi nelegalni ¢innosti. Po
dobu trvani vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody tedy nemtze zadna realna Gjma na
verejnych zajmech fakticky vzniknout. Pokud v tomto ohledu dojde v budoucnu ke zméné
rozhodnych skute¢nosti, nic nebrani zalovanému, aby podle § 73 odst. 5 s. f. s. navrhl
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zrusit usneseni o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[11]Z obdobnych divodl je mozné usoudit, ze priznanim odkladného Gc¢inku nedojde
k zadné Gjmé na pravech jinych osob. Ze spisového materialu hrozba vzniku jakekoli 4jmy
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jinym osobam totiz nevyplyva. Jak jiz Nejvyssi spravni soud navic uvedl vyse, skuteénost,
ze je stézovatel momentalné omezen na svobodé, vznik Gjmy jinym osobam fakticky
vylucuje.

[12]K argumentum zalovaného uplatnénym v jeho vyjadfeni k navrhu na ptiznani
odkladného udinku kasaéni stiznosti Nejvysst spravni soud uvadi, ze sméfuji k meritu véci,
tedy divodim neptipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu. Prekracuji tak ramec,
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vnémz je zkouman navrh na pfiznani odkladného ucinku. Je pravdou, Ze nepfiznani
odkladného Géinku nelze zaménovat s institutem spravnitho vyhosténi, Nejvyssi spravni
soud vsak znovu odkazuje na zavéry vyslovené v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As
73/2011-100, ze kterého vyplyva, ze tato skuteénost divodem zamitnuti navrhu byt
oV
nemuze.

[13] Nejvyssi spravni soud ve vyroku tohoto usneseni stanovil, Ze odkladny Géinek kasaéni
stiznosti se vztahuje jak na Géinky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2023,
¢.j. 4 Az 32/2022-27 (méstsky soud o navrhu na ptiznani odkladného Glinku zalobé
nerozhodoval, nebof rozhodl rovnou o zZalobé), tak na rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 11. 2022, ¢. j. OAM-164/LE-LE05-LE05-2021.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti lze povazovat pouze za rozhodnuti predbézné povahy
a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 23. Gnora 2023

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



