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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztolila v pravai véci zalobkyné: L. S.,
zast. JUDr. Jaroslavou Vancurovou, advokatkou, se sidlem Na Plani 3794/2, Jablonec nad
Nisou, proti %alované: Ceskd advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 10.01-000100/19-006, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 A 55/2019-88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zenf o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Jaroslavé Vandurové, advokatce,

Vv /4 /4 v 4 / / *o v/ 4 v 7/ /v .
se priznavai odména anihrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Ve v 4 / V . VVv/ 4 4
ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodla, Ze advokat k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zikona (. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni G¢inném do 31.12.2020 (dile jen ,zdkon o advokacii®), nebude
zalobkyni urcen.



4 As 242/2021

[2]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Méstsky soud vychazel ztoho, ze zalobkyné po zalované pozadovala urceni
advokata k poskytnuti privni pomoci v rizeni o Ustavni stiznosti ve  véci
sp. zn. 1. US 764/15. Zalovana viak dospéla k zavéru, ze Zalobkyné nesplnila podminky
stanovené v § 18¢c odst. 1 a4 zakona o advokacii, nebot jeji primérny mési¢ni prijem za
obdobi 6 kalendarnich meésict predchazejicich podani zadosti presahl trojnasobek
rivotnitho minima Zalobkyné nebo osob s ni spoleéné posuzovanych. Zalobkyné také ve
své zadosti neuvedla a nasledné nedolozila skute¢nosti tykajici se financ¢nich a majetkovych
pomért, kdyz cast zadosti o urCeni advokata o osobnim majetku, dluzich a osobnich
vydajich nepopsala a nedolozila pozadovanym zptsobem.

[4]  Mestsky soud predné neprisvédcil namitce zalobkyné, ze je napadené rozhodnuti
nejednoznané ¢i nepresné, nebot z podané zaloby je ztejmé, ze zalobkyné duvody
negativniho rozhodnuti o jeji zadosti pochopila. Méstsky soud dale nesouhlasil s tim, ze by
se zalovana v fizeni dopoustéla tmyslnych prutahd, nebot to nevyplyvalo ze spisu ani
odivodnéni rozhodnuti. Méstsky soud dodal, ze vzhledem k obecnosti této namitky se
k ni nemohl blize vyjadfit. Podle méstského soudu také zalovana nebyla povinna
prihlédnout k okolnostem jako jevék azdravotni stav zalobkyné, nebot rozhodné
skutenosti ptfi posuzovani zadosti o uréeni advokata stanovuje zakon o advokacii ve
spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb. (dale jen ,vyhlaska®)
a zalobkyni uvadéné skutecnosti zakon ani vyhlaska jako okolnosti, jez maji byt
zohlednény, nezakotvuji. Méstsky soud dale uvedl, ze zalovana spravné ptihlizela
k dokladim o vysi pfijma za obdobi mésict Cervenec az prosinec 2018, nebot zalobkyné
podala zadost dne 17. 1. 2019.

[5]  Souhlasné stanovisko meéstsky soud zaujal i k dal$imu dtvodu, pro ktery zalovana
nevyhovéla zadosti zalobkyné. Tim byla skuteénost, ze zalobkyné ve formulari zadosti
neuvedla zakonem [§ 18c odst. 4 zakona o advokacii] a vyhlaskou [pfiloha ¢. 3 body E a G]
stanovené skuteCnosti aani je neprokazala. Ani odkaz zalobkyné na jiné rozhodnuti
v 4 v v v 4 v M v 4 i
zalované ze dne 2.1.2019 (v némz zalovana zalobkyni vyhovéla) ve vztahu k namitce

v 4 4 v 4 4 v/ M 4 4 v o v /
splnéni podminek pro urceni advokata na zadost v projednavané véci neshledal méstsky
soud za relevantni. Vyslovil, ze kazda zadost je posuzovana individualné, a neni tedy
rozhodné, jak zalovana vytidila jinou zadost zalobkyné.

[6]  Za relevantni nepovazoval méstsky soud ani odkazy zalobkyné na ¢l. 10 Ustavy
a¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“), o néz opirala svyj
4 v /4 b v 4 M o 1/ V) 4 4 / 4 4
nazor, ze zakon o advokacii azalovana nejsou zpusobili k zajistovani Gstavnich prav.
Tvrzeni zalobkyné o neudrzitelnosti konstrukce pojmu zivotniho a existenéniho minima
coby bezobsazného vymyslu kohokoli oznalil méstsky soud za subjektivni nesouhlasny nazor
\4 v / oV Ve v Ve ~ / Ve /7 V7 M v o
zalobkyné, kterému nemuze prisvédéit. Zalovana pfi posouzeni zadosti vysla z doklada

/ Ve V7. v v 4 V. Vv 4 v B4 i
o vys$i prijmu zalobkyné a s ni spolecné posuzovaného manzela a uvazila o nich v souladu
s§ 18c odst. 1 a4 za podpurného pouziti § 18a odst. 1 véta prvni zakona o advokaci,
v ¢emz méstsky soud neshledal zadnou nezakonnost. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze
4 4 M v M / M 4 4 v 4 v o
napadené rozhodnuti, jakoz ipostup, ktery jeho vydani predchazel, nepovazuje za
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rozporny se zakonem o advokacii, Ustavou, Listinou ¢i Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a proto navrhu zalobkyné, aby z moci afedni takovy
rozpor vyporadal, nemohl vyhovét.

III.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasacni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek inapadené rozhodnuti a vratit véc zalované k dalsimu fizeni, ptipadné zrusit
/ v ’,." v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti

M v / v / v \4 v/ 4 4 4 v
nejednoznalnym a nepresnym, prestoze podala zadost o poskytnuti pravni sluzby podle
§ 18c zakona o advokacii a zalovana ji posoudila jako zadost podle § 18a téhoz zakona,
v M v/ i v vV 4 4 v 4
ackoli musela z zadosti seznat, ze stézovatelce o pravni poradu podle posledné uvedeného
ustanoveni neslo. Podle stézovatelky zalovana neptihlédla ani k posledni vété § 18a odst. 1
zakona o advokacii.

[9]  Méstsky soud podle stézovatelky nebyl opravnén svévolné vykladat § 18a odst. 1
zakona o advokacii, jak uéinil v odst. 26., 27. a 37. napadeného rozsudku, nebot i on védél,
v / ’ vV . vV ’ . ’ v v /
ze o pravni poradu stézovatelce jit nemohlo. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze méstsky
soud neshledal Géelové pratahy, jichz se zalovana dopoustéla; pfitom sama zalovana uznala,
ze jeji rozhodovani trvalo od 19. 2. 2019 do 20. 3. 2019. Tim, ze méstsky soud oznadil s tim
Y VAN ’ R vV v o v/ J
souvisejici zalobni namitku za obecnou, podle stézovatelky poprel odivodnéni svého
usneseni ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 9 A 55/2019-77. Stézovatelka dale spatfuje rozpor v tom, ze
méstsky soud na jednu stranu souhlasi s zalovanou, ze spravné vychazela z vyméra o vysi
V7/e o vV M4 \4 v vV 4 4 v
prijmu stézovatelky ajejtho manzela, na druhou stanu vsak stézovatelce vytyka, ze
/4 o * V7/e /7 Vv M vV / o vV 4 M 4
neprokazala svij ptijem za obdobi Sesti mésica. Podle stézovatelky neobstoji ani tvrzeni
v / v 4 v / Vv V7/e M M M / M Ve 4 4
méstského soudu a zalované o tom, ze vyse prijmu je jedinym hlediskem pfi rozhodovani.
Stézovatelka se rovnéz pozastavuje nad tim, ze ji meéstsky soud na zakladé stejnych
materialnich pomeéru v fizeni osvobodil od soudnich poplatkid. Nesouhlasné se stézovatelka
. V. . ’ v / /v vV 7 ’ « v /
vyjadfuje ik Gvaze meéstského soudu, podle niz ,obycejny zakon“ (mysleno zakon
o advokacii - pozn. soudu) je nadrazen Gstavnim dokumentim nebo mezinarodné ptijatym
zavazkum, zejména kdyz je postaven na takovém konstruktu, jakym je zivotni minimum.

[10]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka i to, ze v odivodnéni rozsudku nezohlednil
vyjadfeni stran pri Gstnim jednani konaném dne 16. 6. 2021, zejména namitku rozporu
vyroku rozhodnuti zalované s obsahem pouceni, divod podani Gstavni stiznosti a popis
technologie rozhodovani zalované na brnénském pracovisti. Za pochybeni povazuje, ze se
méstsky soud nevyjadfil k tvrzeni Zalované, e nékteH{ soudci Ustavniho soudu vyvolavaji
natlak na advokatskou obec, aby advokati nepfijimali zastoupeni k fizenim o Gstavnich
stiznostech. Ohrazuje se rovnéz proti neposkytnuti stejnopisu protokolu o jednani ze
strany mestského soudu. Strany v fizeni podle jejtho nazoru nemély rovné podminky
a ustni jednani postradalo smysl, nebot ve véci jiz bylo predem rozhodnuto.

[11] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatelka spatiuje dale v tom, ze méstsky
soud nespravné posoudil skutecnost, ze zalovana neptihlédla k dfive znamym okolnostem.
V jiné véci zalobkyné rozhodnuté dne 2. 1.2019 shledala zalovana splnéni zikonnych
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podminek pro urceni advokata, avsak v projednavané véci rozhodnuté dne 20. 3. 2019
splnéni téchto podminek nedovodila, ackoliv se postupovalo na zakladé totozné pravni
Upravy. Rozhodné skutecnosti, které vedly k vyhovéni jedné z zadosti zalobkyné, musely
byt zalované znamy ipfi rozhodovani v projednavané véci a mély byt podkladem pro
napadené rozhodnuti. Pokud se tak nestalo, mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusit, nebot opacny vyklad atrvani na opétovném vyplnéni formulate by znamenalo
prepjaty formalismus.

12] S ohledem na celospolecensky zajem, v némz byla Gstavni stiznost ve véci, pro niz
P Y 23 y P
zadala urleni advokata, podle stézovatelky podana, bylo na misté zabyvat se moznosti
i 4 v 4 4 4 4 / Vv Vv /4 v

prominuti nesplnéni formalnich podminek ve smyslu vyse zminovaného § 18a odst. 1 véta

77 toV/ NV v v / . v / / g ’
posledni zakona o advokacii, ¢imz se vsak zalovana ani méstsky soud nezabyvaly. Ustavni
presah, konkrétné zasah do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
pak stézovatelka spatuje v tom, ze za situace, kdy Ustavni soud sam nemuze ustanovit
advokaty, lze se jej pro tyto Gcely domoci vyluéné u zalované.

IV.

[13]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to
odivodriugi, a ktery neni ve véci, vniZ Zidd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora urcila advokdta
k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miize byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze
jednou; to neplati, odmitne-li vtéto véci diive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby
z diivodii uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace wvedend v § 20 odst. 2.

[17] Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii, k Zddosti musi byt priloZeny doklady o vysi
prijmu Zadatele a spolecné snim posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésici
predchazejicich podani Zidosti, jakoZ idoklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti
naleZitost{ Zddosti vletné vzoru jejtho formuldve a zpisob prokazovini prijmovych
a majetkovych poméri Zadatele, jakoZ i rozsah idaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit,
stanovi Ministerstvo spravedinosti vybldskou.

[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka blize neupfesriuje, v cem
shledava vyklad § 18a odst. 1 zakona o advokacii v odstavcich 26., 27. a 37. napadeného
rozsudku svévolnym. V uvedenych pasazich méstsky soud vyklad daného ustanoveni
zakona o advokacii neprovedl anamitka, kterou méstsky soud v téchto odstavcich
prezkoumava, se vyse uvedeného ustanoveni zakona o advokacii netyka. Vztahuje se totiz
k tvrzené nejednoznacnosti a nepresnosti napadeného rozhodnuti (odst.26. a27.
napadeného rozsudku), k ¢emuz méstsky soud uvedl, ze z zaloby je patrné, ze stézovatelka



4 As 242/2021-49
pokracovani

z napadeného rozhodnuti pochopila, ze divodem negativniho rozhodnuti byla skute¢nost,
\4 V7/e c M v V.o M 4 Ve 4 M i v A4 v
ze prijem jeji rodiny prekracCuje trojnasobek zivotnitho minima aze radné neuvedla
anedolozila skuteCnosti tykajici se financnich a majetkovych pomért. Obdobné ani
v odstavci 37. napadeného rozsudku méstsky soud neprovadi vyklad § 18a odst. 1 zakona
o advokacii. V tomto odstavci napadeného rozsudku se méstsky soud vénuje zalobni
namitce tykajici se nazoru stézovatelky na zakonné instituty zivotniho a existen¢niho
minima. Na podporu svého zavéru o spravnosti postupu zalované pak sice méstsky soud
uvadi, ze zalovana rozhodovala ,,v souladu s ust. § 18c odst. 1, 4 za podpiirného pouZiti ust.
§ 18a odst. 1 véta proni ZA*, tedy § 18a odst. 1 zakona o advokacii zminuje, zadny vyklad
daného ustanoveni ani v této Casti napadeného rozsudku presto nepodava. Souhlasit se
stézovatelkou nelze ani v tom, ze by méstsky soud dovozoval, ze ve své zadosti zadala
/ 4 bd / 4 v 4 / 4 4 i
o pravni poradu, nebot takovy zavér z napadeného rozsudku nevyplyva. Tyto namitky
M vVv/ 4 4 o / M
tedy Nejvyssi spravai soud neshledal davodnymi.

[19] Za neopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku, podle niz
méstsky soud poprel odivodnéni svého usneseni ze dne 8. 2.2021, ¢.j.9 A 55/2019-77,
tim, ze oznail zalobni namitku dmyslnych pratahu za prilis obecnou. Uvedenym
usnesenim méstsky soud zamitl zadost zalobkyné o ustanoveni advokata pro Ustni jednani,
nebot to neshledal v dané fazi fizeni za nezbytné k ochrané prav zalobkyné; neshledal
tudiz naplnénou podminku vyplyvajici z § 35 odst. 10 s. f.s. Neni pfitom zfejmé, ¢im
konkrétné mél méstsky soud popirat divody svého predchoziho procesniho rozhodnuti,
a Nejvyssi spravni soud tudiz ituto obecnou stiznostni argumentaci nepovazuje za
duvodnou.

[20] S ohledem na nékteré dalsi stiznostni namitky povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné zdGraznit, ze znapadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zadost
stézovatelky o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii
byla zamitnuta pro nesplnéni podminek danych timto ustanovenim. K tomuto zavéru
dospéla zalovana na zakladé zjisténi, ze pfijmy, které stézovatelka dolozila (své a spoleéné
posuzovaného manzela) za obdobi sesti kalendarnich mésici predchazejicich podani
zadosti, presahly trojnasobek zivotniho minima (konkrétné o 6.705 K¢). Stézovatelka
nadto ve formulafi zadosti neuvedla a nedolozila skutecnosti tykajici se jejich finanénich
M / VvV o / v v/ i v / o v
a majetkovych pomért. Konkrétné v zadosti nebyl pozadovanym zpusobem vyplnén bod
E (tykajici se osobnitho majetku) a bod G (vztahuyjici se k dluhim a osobnim vydajim),
ktery nebyl ani nijak dolozen. Z toho Zalovana usoudila, ze stézovatelka neni osobou, jejiz
V7. / M / v o vV ./ v 4 4 4 4 4 4
prijmové a majetkové pomeéry odtvodnuji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby a na
zakladé uvedeného dovodila, ze stézovatelka nesplnila podminky vyplyvajici z § 18c odst. 1
a 4 zakona o advokacii.

[21]  V souvislosti s pravé uvedenym tedy Nejvyssi spravni soud neshledava namitany
rozpor, ktery stézovatelka spatfovala vtom, ze ji bylo vytykano neprokazani ptijmu,
v v vV Vv 4 Ve 4 4 4 / vV o S N s o) V7 o
avsak soucasné zalovana pri rozhodovani vychazela z vyméra o vysi jejich pfijmt. Vady
zadosti o urceni advokata totiz byly shledany v neuvedeni a nedolozeni jinde, totiz ze
vV v . v /v V7. o v v Ve v/
stézovatelka nespliuje pozadavek vyse prijmi asoucasné neuvedla anedolozila dalsi
potfebné daje (osobnim majetku, vysi dluhd a osobnich vydajd), jak vysvétleno vyse.
NedolozZeni ptijmu stézovatelce vytykano nebylo.
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[22]  Stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze méstsky soud a zalovana uvadéji, ze vyse
ptijmu je pfi rozhodovani o urleni advokata jedinym hlediskem. Rozhodné skuteénosti pri
tomto rozhodovani totiz jasné vyplyvajici ze zakona o advokacii a z vyhlasky a zalovana je
zjistuje prostrednictvim formulate zadosti. Stézovatelka tuto svoji namitku mylné
vyvozuje ze zavéru méstského soudu o tom, ze se pfi posouzeni zadosti nezohledriuji
takové skutecnosti, jako je vék azdravotni stav zadateld. Tento zavér vsak zcela
koresponduje zakonu o advokacii izminéné vyhlasce. To vSak na druhou stranu
neznamena, ze méstsky soud vyslovil, Ze se pri posouzeni zadosti zohlednuje pouze prijem
zadatela (srov. odstavec 29. napadeného rozsudku). Za duvodnou nepovazuje Nejvyssi
spravni soud ani namitku, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nadrazoval zakon
o advokacii Gstavnim zikontim & mezinirodnim zivazkdm Ceské republiky, nebot ani to
z napadeného rozsudku neplyne.

[23]  Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni ani v tom, ze k rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o urcCeni advokata zalovanou doslo na zakladé dolozeni stejného pfijmu
stézovatelky, na jehoz zdkladé méstsky soud rozhodoval o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Tato skutednost, ktera se stézovatelce muze jevit rozpornou, prameni z toho, ze
zalovana 1 méstsky soud rozhodovaly o jinych zadostech, tedy na strané jedné o urcent
advokata (zalovana) a na strané druhé o osvobozeni od soudnich poplatkd (méstsky soud),
4 Vo e / 4 4 4 4 Vv 4 4 v 4 /
na zakladé jinych pravnich norem, které stanovi odlisné podminky pro vyhovéni takovym
v/ ~ 4 M eV Ve 4 7 N/ i vV 4 4
zadostem. Zalovana, jak jiz shora uvedeno, byla pti posuzovani zadosti stézovatelky vazana
4 i / i 4 .. V) V7. 4 M /
podminkami danymi zakonem o advokacii. Zjistovala tedy, zda pfijmové a majetkové
v vV o v ./ v 4 4 4 / 4 4 v
poméry stézovatelky odivodnuji urleni advokata pro poskytnuti bezplatné pravni sluzby,
ato na zakladé stézovatelkou poskytnutych informaci, které, jak bylo rovnéz uvedeno
vyse, nebyly v predepsaném formulafi poskytnuty kompletné a pozadovanym zpisobem.
Oproti tomu méstsky soud rozhodoval o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt podle
§36 odst.3 s.tf.s. avodavodnéni usneseni uvedl, ze vychazel zusneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2019, C.j.2 As 17/2019-40, o ustanoveni zastupce, v némz
byly majetkové avydélkové poméry stézovatelky vycisleny. Takovému postupu
v / i 4 4 / 4 / 4 v A v
méstského soudu nic nebrani, pokud v souladu s uvedenym ustanovenim své zavéry radné
oduvodni, coz v projednavané véci uéinil. Jelikoz se nejedna o rozhodovani v totozné véci
ani na zakladé stejnych pravnich predpist, nelze povazovat bez dalsiho za pochybeni, ze
v 4 v / v v/ v / Vv vV 4 / 4 VvV o
zalovana a méstsky soud dospély v pripadé téze stézovatelky k rozdilnym zavéram.

[24] Sohledem na shora uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nedovodil
stézovatelkou vytcena pochybeni v pravnim posouzeni véci, a kasacni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. proto nebyl naplnén.

[25] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita také kasaéni duvod podle § 103 odst. 1

4 v M / v v 4 Ve 4 Ve 7o 7 N/ i /. o
pism. b) s. f. s. zejména proto, ze zalovana neprihlédla pti posouzeni jeji zadosti k idajam
v jinych stézovatel¢inych zadostech.

[26] Z § 18c odst. 2, 4 a 5 zakona o advokacii vyplyva, ze k tomu, aby zalovana mohla
urcit zadateli advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, je zadatel povinen podat
v/ v / M v/ 4 v 4 4 4 Ve M 4 /

zadost na predepsaném formulafi, tato zadost musi spliiovat zakonné nalezitosti a musi byt
doplnéna o pozadované doklady, na jejichz zakladé zalovana zjistuje spravnost a aktualnost
v zadosti uvedenych Udaji o majetkovych avydélkovych pomérech zadatele. O kazdé
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zadosti zalovana vede (v souladu se subsidiarné aplikovanym spravnim radem - viz § 55
odst. 1 zdkona o advokacii) samostatné rizeni ao kazdé také samostatné rozhoduje.
V projednavaném pripadé zalovana stézovatelce vytykala netplné vyplnéni potrebnych
Udaju v jeji zadosti a také nedolozeni téchto potrebnych tdaji. V dasledku toho z zadosti

/ M v V7. 4 M / v Vv v 4 4
vyplyvalo toliko to, ze prijmové a majetkové poméry stézovatelky urceni advokata
neodavodnuj.

[27]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zatizeno
’ ’ v < 7 . v / ve1 1/ ’ ‘o ’
namitanym prepjatym formalismem, pokud zalovana neprihlédla k 4dajim uvedenym
b / V7 M vV v v 4 v v 4 / v M 4
v jiné zadosti stézovatelky. Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni. Vyrazem prepjatého
formalismu nemuze byt postup zalované za predpokladu, ze dodrzuje zakon, tedy
M 4 / o4 4 4 A M / M
postupuje v souladu se zasadou vyplyvajici z § 2 odst. 1 spravniho fadu. Jinymi slovy,
Vv 4 4 4 v/ v o v 4 b
postupovala-li zalovana v nyni posuzovaném pripadé dusledné podle zakona o advokacii,
.y oy . vVv/ / 4 4 4
nelze ji v tomto ohledu niceho vytknout. Nejvyssi spravai soud ma naopak za to, ze ze
zakona o advokacii nelze jako spravny azadouci vyvozovat postup nastinény
stézovatelkou, tedy ze by zalobci, kteti pravidelné vyuzivaji moznosti pozadat zalovanou
v 4 4 / Vv 4 / 4 4 Ve \4 M
o urceni advokata za Glelem poskytnuti bezplatné pravni porady ¢i sluzby, mohli pouze
v M i /7 V7 v / v /7 N/ i v i
potvrzovat, ze se jejich situace od posledni fadné podané a dolozené zadosti nezménila,
a proto jiz nedokladat skutecnosti, jez jsou podle zakona o advokacii pro posouzenti jejich
zadosti vyznamneé. Trvani na tom, aby zadatelé o uréeni advokata pti podani kazdé zadosti
v/ v 1 4 b /v / IV NV / M Vege *
fadné vyplnili zakonem o advokacii a vyhlaskou stanoveny formular zadosti a dolozili jej
potfebnymi podklady, tedy nelze zasadné povazovat za prepjaty formalismus. Skutecnosti
podstatné pro posouzeni kazdé jednotlivé zadosti se totiz mohou v Case ménit a prosté
sdéleni zadatele, ze k takové zméné nedoslo, nelze s ohledem na pozadavky vyplyvajici ze
zakona o advokacii povazovat za dostate¢né. Uvedena namitka tudiz neni divodna a ani
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. nebyl naplnén.

[28] Zbyva dodat, ze stézovatelka také namita, ze zalovana jeji zadost nespravné
. v/ 4 4 4 .. v v

posuzovala jako zadost o pravni poradu ve smyslu § 18a zakona o advokacii, prestoze

v v \4 4 4 vV v v v vV v 4
musela védét, ze o pravni poradu stézovatelce neslo; soucasné se stézovatelka v kasacni
stiznosti dovolava aplikace § 18a odst. 1 véty posledni téhoz zikona av té souvislosti
namita poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebotf ma za to, ze bylo na misté zabyvat se
moznosti prominuti nesplnéni formalnich podminek zalovanou; Gstavni stiznost podavala

v 4 [ v /v 4 4 . 4 . VVv/ ’ /7 4 4 \4

v celospolecenském zaymu. K témto stiznostnim namitkam Nejvysst spravni soud uvadi, ze
jsou uplatnény poprvé az v kasacni stiznosti, trebaze mohly byt vzneseny jiz v fizeni
o zalobé, nebot v tom stézovatelce nic nebranilo. Je pfitom zfejmé, ze tyto namitky se
vztahuji k postupu zalované ajejimu posouzeni stézovatel¢iny zadosti. Jelikoz tyto
namitky nebyly podrobeny prezkumu méstskym soudem, nemuze se jimi nyni zabyvat ani
kasa¢ni soud. Tyto namitky jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné.

[29] Jde-li o namitku rozporu vyroku rozhodnuti zalované s obsahem pouceni, divod
podani ustavni stiznosti a popis technologie rozhodovani zalované na brnénském
vV, " 4 4 \4 v Ve / 4 M 4 4 /4 v /

pracovisti, které zastupce zalobkyné vznesl pfi Gstnim jednani konaném u méstského
soudu dne 16. 6. 2021, nelze nez konstatovat, ze se jedna o namitky uplatnéné v fizeni pred
méstskym soudem az po uplynuti lhity k podani zaloby [§ 71 odst. 2 s. t. s.]. Méstsky soud
se k nim v napadeném rozsudku nikterak nevyjadril, a¢ bylo na misté opozdénost téchto

4 M v v v 4 M . vVv/ ’ 4 v v \4 M 4
namitek alespon stru¢né zminit. Nejvyssi spravai soud vsak presto shledal, ze se nejedna
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o takovou vadu, pro niz by bylo treba napadeny rozsudek rusit. I kdyby totiz méstsky
soud o véci znovu rozhodoval, doplnil by do odtivodnéni rozsudku pouze stru¢nou pasaz
v v i v 4 M M v 4 v/ /4 4 Ve i
o opozdénosti téchto namitek ak jejich vécnému vyporadani by nemohl pfistoupit. Je
tudiz zjevné, ze toto dil¢i pochybeni nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[30] Koneéné k dalsim namitanym pochybenim, jez stézovatelka v kasacni stiznosti
*V M M VVv/ /4 4 4 4 4 N4 Vv /.7 v v 4 Ve
zminuje, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatelka namita, ze se zalovana pri
Ustnim jednani vyjadfila tak, ze ¢inila natlak, aby advokati nepfijimali zastoupeni
v fizenich o Gstavnich stiznostech. Ze zaznamu jednani, které se u méstského soudu v této
véci uskutecnilo dne 16. 6. 2021 a ktery je zachycen na nosi¢i CD, jenz je soudasti spisu
v / v v v / 4 v v 4 A Ve
méstského soudu na ¢. 1. 76, vsak v tomto sméru vyplyva pouze to, ze zalovana vyjadrila
o * 4 4 4 4 o / /. 4 /v 4 \4 4 4
svuj nazor na podavani bezdivodnych dstavnich stiznosti a na moznost nést naklady za
fizeni o takovych stiznostech. Nejednalo se tedy o tvrzeny natlak, aby advokati nepfijimali
zastoupeni v rizenich o ustavnich stiznostech. Nadto toto vyjadreni zalované nepredstavuje
zalobni namitku, sniz by byl méstsky soud povinen se vyporadat, tudiz neni vadou
napadeného rozsudku, ze se timto vyjadfenim zalované nezabyval (srov. §75 odst. 2
s. f.s.). Nadto toto vyjadfeni ani nesouviselo s meritem projednavané véci, aje tak
z hlediska rozhodnuti méstského soudu v této véci zcela bezpredmétne.

[31] K namitce neposkytnuti stejnopisu protokolu z jednani lze odkazat na poucent,
které se stézovatelce (prostfednictvim jejtho zastupce) dostalo pri jednani konaném
u méstského soudu dne 16. 6.2021, ¢i na pripis uvedeného soudu ze dne 21.7.2021,
v nichz méstsky soud stézovatelce sdélil, ze se protokol o jednani nevyhotovoval. Méstsky
soud v dané véci postupoval vsouladu s§49 odst. 13 s.f.s. ajednani zaznamenal na
trvalém nosi¢i dat, ktery je soucasti spisu (a ktery muze na zadost obdrzet i stézovatelka,
jak byla méstskym soudem radné poucena). Soucasné méstsky soud v souladu s uvedenym
ustanovenim rozhodl, Ze se z jednani nebude sepisovat protokol. V tomto svém postupu se
tudiz nedopustil zadného pochybeni vici stézovatelce.

[32] Shora uvedené namitky jsou podraditelné pod kasacni dtvod podle § 103 odst. 1

4 v . vV v /7 /v M i . vv/ 4 4
pism. d) s. f.s. Ten sice stézovatelka v kasacni stiznosti neuplatnila, ale Nejvyssi spravni
soud je k vadim podtaditelnym pod uvedeny kasatni divod povinen ptihlizet z Gredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud jej stéZovatel neuplatni (§ 109 odst. 4 s. . s.). S ohledem na
skutecnost, ze zadné z téchto namitek Nejvyssi spravni soud neptisvédcil a v postupu
méstského soudu tvrzena pochybeni nedovodil, uzavira, ze ani kasaéni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnéni neni.

[33] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, Ze stiznostni namitku tykajici
se nerovnych podminek stran sporu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nikterak nerozvadi,
tudiz k ni kasa¢ni soud se stejnou mirou obecnosti uvadi, ze ze spravniho spisu ani
z napadeného rozsudku nevyplyvaji zadné okolnosti, které by svédlily o jeji divodnosti.
Nejvy$¥ spravni soud rovnéZ dopliiuje, Ze si je védom nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1
2023, sp. zn. PL. US 44/21, kterym byla s G¢innosti od 31. 12. 2023 zru$ena st § 18c odst.
1 zdkona o advokacii. Na posouzeni pfipadu stézovatelky to vSak nema zadny vliv, nebot
ta netvrdila, ze by urdeni advokata neodtvodnovaly jeji majetkové poméry, avsak pomoc
advokata si nemohla zajistit z jinych davoda.
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[34] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
4 4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV S 4 M
a pravo na nahradu nakladu rizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly

v/ 4 4 v N4 4 4 o c*/ vV Vv 4 / V. / Ve i . vv/ 4 4
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni
soud tudiz rozhodl, Ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

[36] Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 30.8.2021,
. j. 4 As 242/2021-24, ustanovena zastupkyné JUDr. Jaroslava Vancurova, advokatka.
Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanovenému zastupci stat. Podle §9odst. 4 pism.d) a§7 bodu 5 wvyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni odmeéna za dva dkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vcetné pfipravy
aprevzeti zastoupeni adoplnéni blanketni kasacni stiznosti) ve wvysi 2x3.100 K¢,
tj. 6.200 K¢, apodle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju s témito
tkony souvisejici v pausalni castce 2x300 K¢, tj. 600 K¢. Celkem tedy nalezi zastupkyni
stézovatelky odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. Gnora 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



