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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcti: a) F. S.,
b) L. S., oba zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Méstsky utad Boskovice, se sidlem namésti 9. kvétna 2,
Boskovice, o kasa¢ni stiznosti zalobcd a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28.7.2022, ¢.j. 30 A 38/2022-36,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcia)ab)se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a) ab) (dale jen ,stéZovatelé*) kardy zvla¥ podali kasa¢ni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich
zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany
nevyzval stézovatele k odstranéni vad podani ze dne 9. 1. 2022 doplnéného podanim ze dne
14. 1. 2022. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé podali spolecnou zalobu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jsou zastupovani tymz advokatem a jejich zvlast podané kasa¢ni stiznosti jsou
obsahové shodné, posoudil Nejvyssi spravni soud jejich kasalni stiznosti jako stiznost
spolecnou.

[2]  Obec J. nechala provést opravu destové kanalizace u kaple v J., véetné pripojek na
tuto kanalizaci. Dodavatel stavby podle tvrzeni stézovatela vyménil bez dohody s nimi téz
M v/ M V'l M i v M v v 7 V1°_.V /4 4
jejich pfipojku na destovou kanalizaci, ackoliv byla plné funkéni a peclivé vyspadovana.
V disledku tohoto stavebniho zasahu zacala voda zaplavovat stéZovatelim sklep. Pri
neuspésnych pokusech o napravu navic dodavatel stavby rozjezdil prijezdovou cestu
k jejich rodinnému domu. V reakei na popsané udalosti zaslali stéZovatelé odboru vystavby
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a uzemniho planovani zalovaného podani ze dne 9. 1. 2022, jimz se prohlasili za ucastniky
¥izeni o vydani rozhodnuti na danou stavebni akci. Zalovany jim v odpovédi ze dne
12. 1. 2022 sdélil, ze zadné spravni rizeni ve véci opravy kanalizace u kaple nevede a ze by
k nému ani nebyl prislusny, jelikoz kanalizace je vodnim dilem.

[3]  Stézovatelé vzapéti zaslali zalovanému (bez oznadeni odboru) dal$i podani ze dne
14. 1. 2022, které nazvali ,,Odvolini proti vydanému spravnimu rozhodnuti v ¥izeni na
opravu kanalizace u kaple ].“. V ném si stézuji, ze odbor vystavby a tzemniho planovani jim
nesdélil, zda fizeni o opravé kanalizace u kaple nevede jiny odbor zalovaného. Protoze se
1.7 / 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 M / 4 4 v 4 4
citi byt nadale Gcastniky fizeni, navrhuji vramci svého odvolani zruseni vydaného
rozhodnuti a nasledné prepracovani projektové dokumentace. Odbor vystavby a izemniho
planovani stézovatelim dne 18.1.2022 sdélil, ze jejich podani predal odboru tvorby
a ochrany zivotniho prostredi. Protoze se dale ve véci nic nedélo, podali stézovatelé dne
17.3.2022 Ministerstvu zemédeélstvi zadost o provedeni opatfeni proti necinnosti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, ktery dosud nerozhodl o jejich odvolani proti
stavebnimu povoleni na opravu kanalizace u kaple v J. Ministerstvo zemédélstvi v reakci ze
dne 6. 4. 2022 stézovatelim vysvétlilo, ze zalovany ani Krajsky Grad Jihomoravského kraje
v/ / V7 4 v . i 4
zadné fizeni ve véci opravy kanalizace u kaple v J. nevede. Dle tvrzeni starosty obce J. se
Vv . 4 / Ve 4 v 4 V) / M / /
totiz jedna o Gpravu, pri které se neméni trasa destové kanalizace, atedy nepodléha
stavebnimu povoleni ani ohlaseni. Ve véci zatékani do sklepa doporucilo Ministerstvo
zemédélstvi stézovatelim, aby se obratili na obec J., ktera jako stavebnik za provedeni
stavby odpovida. Pripadné poruseni stavebniho nebo vodniho zakona je potom ptislusny
resit zalovany.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatele podali ke krajskému soudu zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem a domahali se toho, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat do tii
dnd od doruceni rozsudku vyzvu k odstranéni vad podani stézovateld ze dne 9. 1. 2022,
doplnéného podanim ze dne 14. 1. 2022, resp. aby prohlasil za nezakonné, ze tato vyzva
nebyla vydana. Podle nazoru stézovatel, pokud nebézelo zadné spravni ftizeni, jehoz
Ucastniky se mohly prohlasit, a nebylo vydano zadné rozhodnuti, proti kterému by se
mohli odvolat, mél zalovany povazovat jejich podani za podnét k zahajeni tizeni s cilem
dosahnout obnoveni ptvodniho stavu, a mél tedy stézovatele vyzvat, aby odstranil vady,
kterymi podani trpéla.

[5] Krajsky soud uvedl, Zze pro posouzeni divodnosti zaloby je nutno zejména
zhodnotit skuteény obsah podani stéZzovatelti ze dne 9. 1. 2022 a ze dne 14. 1. 2022. Tato
podani podle krajského soudu neobsahuji ani nejmensi naznak toho, ze by se stézovatelé
domahali zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Naopak je z obou podani ztejmé,
\4 4 VvV o v/ 4 v/ 4 4 4 4 eV
ze podle nazoru stézovatela fizeni o fadném povoleni stavby probiha nebo jiz bylo
v 7 / v S ve . , . e .
ukonceno vydanim povoleni. Obé podani jsou zcela urcita ajasna - jejich nadpis zcela
koresponduje s jejich obsahem. V prvnim podani projevuji stézovatelé zajem zGcastnit se
domnélého stavebniho fizeni, ve druhém pak jako domnéle opomenuti Gc¢astnici podavaji
odvolani. Vzhledem k tomu, ze podani nejsou nejasna ¢i neurdita, nemél zalovany divod
stézovatele vyzyvat k odstranéni vad téchto podani.

[6]  Krajsky soud ptipustil, ze z hlediska principt dobré spravy jisté zalovany mohl byt
vstiicnéjsi a sdélit jim vice informaci o tom, zda stavba viibec néjakému povoleni podléha,
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resp. mohl na zakladé informaci od stézovatelt provést kontrolni prohlidku, nebyl k tomu

vsak povinen. Stézovatelé by museli sva podani adresovana zalovanému formulovat tak,

aby znich podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby alespori v hrubych obrysech
/ * 7 vV v 4 v 4 / 4

vyplyval, aby se mohli uspésné domahat ochrany pred nezakonnym zasahem.

[7]  Jedinym prohteskem zalovaného je skuteCnost, ze nevyridil druhé podani
stézovatelu (,odvolani“). Napravy tohoto pochybeni se ale stézovatelé domohli v ramci
systému statni spravy, nebot Ministerstvo zemédélstvi dopisem ze dne 6. 4.2022
stézovatelum vysvétlilo, ze zadné povoleni vydano nebylo i pro¢ tomu tak je. Pokud by
snad stézovatelé presto trvali na tom, ze o jejich odvolani ma Krajsky urad Jihomoravského
kraje rozhodnout, museli by se toho domahat zalobou na necinnost; vyznam by to ovsem
nemélo prazadny, nebot fizeni o odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti nelze nez
zastavit pro zjevnou pravni nepripustnost. Krajsky soud tedy zalobu stézovatelt zamitl
podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[8]  Stézovatelé proti rozsudku krajského soudu brojili kasaéni stiznosti, v niz navrhli,
. vv/ ) ’ / Ve v ;. . ’

aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[9]  Uvodem kasaénich stiZnosti stéZovatelé uvedli, Ze dle jejich ndzoru ,je diky vazbim
obchdzen rozurh price, podle kterého maji byt kasacni stiznosti pridélovany a stéZovatelim je
zablokovdn pristup jak k soudu, tak k zikonnému soudci“. Soudci patého senatu se dle jejich
nazoru s obsahem kasacni stiznosti neseznamuji a hned po podani kasaéni stiznosti je
ptipraven vysledny verdikt bez ohledu na obsah uplatnénych namitek. Krajsky soud si
tedy mohl dovolit zalobu zamitnout, nebof ma ve svém postupu plnou podporu patého
senatu. Podle stézovateld je zrejma evidentni a promyslena snaha zbavit je veskerych
zakladnich prav.

[10] Stézovatelé nasledné uvedli, ze se zasahovou zalobou snazili domoci napravy
/ / *1.172 SNV e e s V. 7 Ny . / . ’
zavadného stavu vzniklého po vyméné jejich kanalizaéni pripojky v ramci povolovaciho
fizent, ktere dle jejich predpokladu muselo predchazet zahajeni opravy, nebot obec si byla
nepochybné védoma toho, ze oprava kanalizace nebude provedena v puvodni trase,
a vyzaduje tak opatfeni zalovaného. Jejich zamérem nebylo stat se Gcastniky nezahajeného
4 4 N N N4 4 7 . v 4 4 v 4
fizeni ani napadnout neexistujici stavebni povoleni. Podstatou jejich podani bylo sdélent,

\4 Ve v . v/ v / v . v 7/ v/ M vV Vv
ze pri opravé kanalizace nebyla fadné provedena vyména kanalizacni pripojky, procez do
rodinného domu stézovatelt zatéka voda. Nesouhlasi proto s tvrzenim krajského soudu, ze
< e 77 . . v/ o7 v / . I 1N ’
jejich podani neobsahovala ani nejmensi naznak toho, ze by se domahali zahajeni fizeni
o odstranéni stavby. Jiz sama skutednost, ze stézovatelé ucinili dvé podani k uplatnéni
/ /7 v 4 4 4 4 4 v / v / v /
svych prav v predpokladaném povolovacim rizeni, méla byt pro zalovaného dostatecnym
dtivodem, aby zahajil Setfeni. Zalovany tak mél po zjistént, ze v dané véci povolovaci fizeni
zahajeno nebylo, podani stézovateld posoudit jako podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
/4 1o v v 4 . VVe v v v
nepovolené stavby a zahajit setfeni, aby si ovéril, zda skutecné bylo mozno stavbu
4 v 4 4 4 M . ’ ’
provadét bez stavebniho povoleni. Nemohl mu v tom branit ani nedostatek formy podani,
M . v v M 4 4 . v/ . 4 4 4 . 4 4 Ve M
jelikoz podnét je podanim s nejmensimi naroky na formalni iobsahové nalezitosti.
Zalovany ani nevyuzil zadnou z moznosti k vyjasnéni podani (vyzvu k podani vysvétlent,



5 As 250/2022

narizeni Gstniho jednani, vyzvu k odstranéni vad). Zalovany svym postupem porusil svou

povinnost umoznit dotCenym osobam uplatniovat jejich prava avychazet jim pti tom
v/

Vvstfic.

[11] Krajsky soud si ve svém rozhodnuti protire¢i, kdyz na jednu stranu tvrdi, ze
/4 4 Vv o / \4 /4 / /7 /7 V7 4 v 4
z podani stézovateli nevyplyvalo, ze se domahaji zahajeni fizeni o odstranéni stavby, na
druhou stranu vsak ptipousti, ze na zakladé informaci od stézovatelt mohl provést
kontrolni prohlidku stavby, ¢imz vsak priznava, ze podani stézovateli obsahovalo
informace, které mély charakter podnétu. Bylo tedy povinnosti zalovaného poudit
vV v M 4 4 M v a4 .. i v v/ v
stézovatele, ze jejich podani vykazuje znaky podnétu atéz jim pomoci podnét fadné
formulovat.

[12] Stézovatele dale poukazali na povinnost zalovaného postupovat v obdobnych
v/ M v ~ / Ve .. / v . 4 v o 4 / V 4 o V/ 4
ptipadech stejné. Zalovany pfitom v jiné véci na zakladé informaci od Gcastnikd fizeni
naridil prohlidku, pti které stézovatele poucil, Ze se musi zabyvat vSemi podnéty,
anasledné na zakladé smyslenych tvrzeni naridil stézovatelim obnovit zborcené zdéné
4 vV Vv 4 v/ 4 4 v/ 1 vV o v v /
oplocenti, nacez v odvolacim tizeni obnovu zidky nenafidil. Podle stézovatelti mél zalovany
postupovat stejné iv nyni posuzované véci, a mél tedy nafidit kontrolni prohlidku ke
zjisténti, zda bylo mozno stavbu provést ve volném rezimu. Zavérem stézovatelé popreli, ze
by se domohli napravy uvnitf statni spravy. Doporudeni Ministerstva zemédélstvi
k dal$imu postupu rozhodné neni uéinnou pomoci, kterou musi spravni organ v souladu se
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
poskytnout.

[13] Zalovany ve vyjadreni ze dne 12.12.2022 uvedl toliko, %e jde v daném p¥ipadé
o vodni dilo a vzhledem k vécné nepfislusnosti byla podani stézovatelim usnesenim ze dne
18. 1. 2022 predana odboru zivotniho prostredi.

[14]  V reakci na toto vyjadreni stézovatele uvedli, ze jsou znepokojeni disharmonii
.V M v _ 7/ v/ 4 /7 vV 4 M M 4 \4 / v/
uvnitf organiza¢niho usporadani zalovaného subjektu. Dle jejich nazoru zalovany vytvari
zastupny problém, kterym se snazi odvést pozornost. Stézovatelé se dale pozastavili nad
4 \4 . /4 4 Vv 4 M \4 /4 v/ 4 v </ /7 v
tim, ze i tak strohé vyjadreni poskytuje zalovanému v fizeni pred soudy zdrcujici prevahu.
Vyjadrili téz presvédcent, ze krajsky soud zalovanému pro spravni fizeni se stézovateli
nestanovuje zadné mantinely a ,maji ¢im dal vétsi snabu véci zametat pod koberec”.

[15] Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal jesté druhé vyjadreni ze dne
20. 12. 2022, dle kterého dopliiuje své predchozi stanovisko stim, ze v priloze pfipojil
dokument podepsany Ing. arch. Janou Syrovatkovou, starostkou mésta Boskovice; v ném
se uvadi, zZe obsah podani stéZovateld byl jasny, a neptipadalo tedy v Gvahu jej jakkoliv
M v M / * V. v/ v * Vv M v v 4
vyjasnovat. Krajsky soud si v rozsudku neprotiredi, kdyz zminuje moznost zalovaného
vyvinout vice vlastni iniciativy, nebot k bliz§imu Setfeni zalovany skute¢né nemusel
pristoupit, pokud nemél indicie, ze je takového postupu treba.

[16] Ve vztahu k druhému vyjadieni Zalovaného stézovatelé uvedli, ze by k nému
Nejvys$i spravni soud nemél vibec prihlizet, protoze bylo podano osobou zjevné

/ v vV J ’ [ ;. v ’ . .
neopravnénou. Stézovatelé dale uvedli, ze hodnoti jako nedostatek poucovaci povinnosti
skutednost, ze je Nejvyssi spravni soud nepoucil o moznosti podat repliku a nestanovil jim
k tomu lhttu.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 % M v/ / vV (M A4 v i 4 v

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou fadné zastoupeni. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni

povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Nejvyssi spravai soud uvodem poznamenava, ze prubirskym kamenem rizeni pred
spravnimi soudy je zaloba - ta urcuje, ¢im se musi zabyvat krajsky soud; na argumentaci
krajského soudu pak ptipadné zalobce muze reagovat v kasacni stiznosti s tim, ze nelze
/. VV_ Vv i 4 v 4 / vV M N
Uspésné polemizovat se zavéry napadeného rozsudku, které byly vyfceny toliko obiter
dictum  (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.11.2007,
¢.j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). V nyni posuzované véci zaloba stézovatela
v/ M M 4 v 4 / 4 / M /
spocivala na jediném zalobnim argumentu: tvrzené nezakonné absenci vyzvy podle § 37
odst. 3 spravniho radu ve vztahu k podani stézovatelt ze dne 9. 1. 2022 a ze dne 14. 1. 2022.
Tomu odpovidala nejen argumentacni ¢ast zaloby, ale také oba stézovateli zformulované
i 4 M v M / Vv v/ 4 v 7/ /v b
petity. Této problematice se vénoval krajsky soud a rovnéz v rizeni o kasa¢ni stiznosti je
rozhodnou otazkou, zda zalovany pochybil, pokud nepostupoval podle nasledujiciho
ustanoveni spravniho radu.

[20] Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu ,[nlemad-li poddni predepsané nileZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu”. Podle stézovateld mél zalovany podle
tohoto ustanoveni postupovat ve vztahu k jejich podanim, ktera bylo nutno podle jejich
obsahu posoudit jako podnéty. Pro posouzeni véci je tedy zcela zasadni, zda podani

vV o v 4 Ve /7 Voo / M M A2 v i i
stézovatelu trpéla nedostatkem nalezitosti ¢i jinymi vadami, coz je predpoklad pro aplikaci
citovaného ustanoveni.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z podani stézovatelt ze dne 9. 1.2022 jasné
vyplyva vile stat se Gcastniky (hypotetického) rizeni s odkazem na § 28 spravniho fadu.
Tvrzeni ohledné dotleni prav stézovateld je logickou soudasti takového podani, nebot
dotleni na pravech rozhodnutim vydanym v daném ftizeni je jednou z podminek
UCastenstvi na tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Lze tedy uzaviit, ze pfi posouzeni
tohoto podani podle jeho skutecného obsahu (§ 37 odst. 1 spravaiho radu) zalovany
nemohl nez dojit k zavéru, ze se jedna o podani, jehoz tcelem je vstoupit do spravniho
fizeni, ptriCemz toto podani netrpélo zadnymi vadami, takze nebyl prostor pro postup
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Pokud fizeni, jehoz se stézovatelé citili byt Glastniky,
vibec nebézelo, bylo na Zalovaném, aby o této skutecnosti stézovatele informoval, coz také
ucinil.

[22] Pokud jde o podani ze dne 14. 1.2022, z toho je zfejma vile stézovateli podat
odvolani jako tzv. opomenuti Gcastnici ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu. Rovnéz
vtomto podani neni uvedeni Gjmy na pravech stézovateld pracemi provedenymi na
zakladé domnélého rozhodnuti ni¢im neobvyklym, co by mélo vzbudit pozornost
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zalovaného a zpochybnit soulad obsahu podani s jeho oznacenim. Dotcenti na pravech totiz
muze byt jednak tvrzenim spojenym spodminkami Ucastenstvi (viz vySe) ajednak
odvolacim davodem. Ani u podani ze dne 14. 1. 2022 tedy nebyl dan prostor k aplikaci
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot se jednalo o podani s jasnym obsahem.

[23] Krajsky soud dale uvedl, Ze znileho nevyplyvala vile stézovatela, aby bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Vyznam tohoto zavéru spattuje zdejsi soud predevsim
v potvrzeni, ze zalovany nemél duvod pochybovat o vyznamu stézovatelem {inénych
/4 4 vV / 4 \4 M 4 4 Vv . 4 v 4 / v
podani. Stézovatele kontruji, ze zjejich podani bylo zfejmé, ze nesouhlasi s vyménou
kanalizaéni pripojky pfi opravé kanalizace, u niz se domnivali, ze mtze byt provedena jen
na zakladé stavebniho povoleni. Navic sama skute¢nost, ze stézovatelé ucinili dvé podani
VV /7 / v 4 / 4 v 4 /4 4 v/ 4 v /
sméfujici k uplatnéni svych prav v predpokladaném povolovacim fizeni, méla byt
divodem pro zahajeni Setfeni.

[24] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se stézovatelé ohrazovali proti samotnému
(byt neexistujicimu) rozhodnuti, na jehoz zakladé meéla byt stavba realizovana. Naopak
z jejich podani ani naznakem nevyplyvalo, Ze by se domnivali, ze je stavba realizovana bez
potfebného rozhodnuti ¢i v rozporu s nim. Pfitom jedna-li se o stavbu realizovanou na
zakladé rozhodnuti, pfichazi vvahu jeji odstranéni predevsim v pripadé, ze byla
realizovana s timto rozhodnutim v rozporu [srov. § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, stavebni Urad zahaji fizeni o odstranéni stavby]. Ani skutecnost, ze
stézovatelé ulinili podani vice, zadnym zptusobem nepoukazovala na jejich snahu domoci
se odstranéni stavby.

[25] Jiz jen z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud nemohl vyhovét zalobé, kterou
se stézovatelé domahali, aby je zalovany vyzval k odstranéni vad jejich podani. Pokud jde
o nazor krajského soudu, ze zalovany pouze mohl vyvinout vice iniciativy, ale nebyl
k tomu povinen, ten Nejvyssi spravni soud povazuje za obiter dictum, proti kterému
Uspésné brojit nelze (srov. odstavec [19] tohoto rozhodnuti). Stézovatelé totiz neucinili
v v 4 v 4 v / /- v/ 4 /v /7 Ve
predmétem soudniho prezkumu otazku, zda mélo byt zahajeno fizeni z moci uredni ¢i zda
v \4 / v/ / /v v 4 v v M 4
mél zalovany napriklad provést podrobné setfeni; podle zaloby spatrovali nezakonnost
vyhradné v tom, ze je zalovany nevyzval k odstranéni vad jejich podani. Pokud podle jejich
4 M 4 4 v 4 4 / &M v/ v /7 V7 4 M
nazoru byla jejich podani dostatecna k tomu, aby zalovany zahajil pfislusné tizeni z moci
/ V 4 A b \4 M V.V 4 v . v .
Uredni, méli svou zalobu koncipovat zcela odlisné. V posuzované véci vsak existence
. c 7 v 4 vV Vv / Ve M Ve _ 7/ o Ve &3 v/ 4
informace, na jejimz zakladé zalovany mohl pfistoupit k uréitym kroktm ¢i zahajit fizeni
z moci Ufedni, nijak nesvéd¢i o divodnosti zaloby.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy nad ramec nezbytného odivodnéni dodava, ze spravni
organy sice museji dodrzovat zakladni zasady dle spravniho fadu véetné zasady dobré
spravy i mimo spravni rizeni, tedy pti veskeré své ¢innosti, nicméné je nutno prihlédnout
i1k tomu, ze funguji v realném, nikoliv idealnim svété, a neni tedy v jejich moznostech
zajistit, aby byla kazda informace, ktera se dostane do jejich sféry, dikladné provérena
a byly dusledné zvazeny vsechny z ni plynouci myslitelné nasledky. Z toho divodu je soud
presvédcéen, ze pouha strohost jednani zalovaného a Ministerstva zemédélstvi sama o sobé
nesvéd¢i o tom, ze by se spravni organy zprotivily zakladnim zasadam ¢innosti spravnich
organd.
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[27] Stézovatelé v fizeni o kasani stiznosti kritizovali rovnéz postup Nejvyssiho
4 4 / 7.7 i M 4 4 v v v ./ Ve

spravniho soudu, ktery citi povinnost se k jejich poznamkam alespon strucné vyjadrit.
V prvé fadé stézovatelé uvedli, ze je ,diky vazbam® obchazen rozvrh prace a paty senat
v promyslené snaze zbavit stézovatele lidskych prav podporuje krajsky soud. Zdejsi soud
konstatuje, ze jeho rozvrh prace je zvefejnén na internetovych strankach soudu
(www.nssoud.cz) a pridélovani véci je ovladano prvkem nahody, jednotlive senaty
rozhodné nemaji moznost jakkoliv ovlivnit, jaké véci jim budou ptidéleny. Poruseni
pravidel stanovenych rozvrhem prace patému senatu neni znamo. Paty senat se rovnéz

v/ 4 v/ v / Vv /7 v/ / i 4 M vV o M V. o/ v 7
v zadném pripadé nelcastni zadného spiknuti proti stézovatelim, jak naznaluji v kasacni
stiznosti. Vudi stézovatelum neni zaujaty, natoz pfimo podjaty, coz ostatné potvrzuje
i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. Nao 161/2022-55, kterym
bylo rozhodnuto, ze soudci patého senatu nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti véci.

[28] Podle stézovatelt Nejvyssi spravni soud nemohl prihlizet k vyjadreni zalovaného ze
dne 22.12. 2022, nebot pochazi od jiného subjektu - mésta Boskovice. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze toto vyjadfeni zaslal zalovany jako ptilohu pravodni zpravy. Ackoliv
tedy skuteCnym autorem muze byt nékdo jiny nez zalovany, vyjadreni vzal za své a zaslal
ho Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery nema duvod k nému neprihlizet. Nutno vsak

v A v /7 v / M v Ve v/ / / v i i
podotknout, ze toto vyjadreni zalovaného stejné neptineslo zadné nové skutecnosti ani
pravni nazor, na némz by zdejsi soud své rozhodnuti zalozil.

[29] Stézovatelé konecné vytykaji Nejvyssimu spravnimu soudu, ze je nepoucil o pravu
podat repliku ani jim k tomu neurcil lhtutu. K absenci pouceni zdejsi soud uvadi, ze se
stézovatelé zastoupeni tymz zastupcem ucastnili celé fady fizeni o jejich kasaénich
stiznostech, a je tedy zfejmé, ze jsou si stézovatelé (resp. jejich zastupce) védomi prava
podat repliku. Nadto ke kazdému vyjadreni zalovaného v posuzované véci repliku podali
a zjevneé tak o tomto pravu poucit vubec nepotfebovali. Soudni rad spravni ani Nejvyssimu
spravnimu soudu neuklada povinnost stanovit stézovateli lhutu k podani repliky.
Vzhledem k tomu, Ze v nynéjsi véci zdejsi soud rozhodl az poté, co stézovatelé na obé
vyjadfeni zalovaného z vlastni iniciativy reagovali, neni soudu ztrejmé, jak by mohlo byt
nestanoveni lhity k podani repliky stézovatelim na 4ymu.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve \4 . v/ 4 V4 7V * V/ 4

nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
4 / YV _ /1 IV 7 N . .

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)
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V Brné dne 24. inora 2023

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



