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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudctt Zdenka Kiithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Ch. P. O., zastoupeného
advokatkou JUDr. Anezkou Slezakovou, nam. Armady 1215/10, Znojmo, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.5.2022, ¢. OAM-15123-15/ZM-2022, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2022, ¢j. 55 A 7/2022-46,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2022, ¢j. 55 A 7/2022-46, se rudi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Ministerstvo vnitra nevydalo zalobci zaméstnaneckou kartu, protoze nespliioval
podminku trestni zachovalosti [§ 46 odst. 6 pism.a) ve spojeni s § 56 odst.2 pism. a)
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky].

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud vSak zalobu odmitl a postoupil véc Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
(§ 46 odst. 5 s. 1. s.). Shledal, ze rozhodnuti ministerstva o nevydani zameéstnanecké karty
podle § 46 odst. 6 zakona o pobytu cizinct nespada pod vydet rozhodnuti v § 168 odst. 3
tohoto zakona aje proti nému pfipustné odvolani, onémz rozhoduje Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincid. Ikdyby vsak rozhodnuti spadalo pod vycet
v citovaném ustanoveni, bylo by proti nému mozné podat odvolani (jak vyplyva

z rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/2020-21, ¢. 4078/2020 Sb. NSS).

[3]  Ministerstvo podalo proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. V ni namita,
v . / / v V. / .. o v . o
ze krajsky soud nespravné vylozil § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a ze je odvolani
proti napadenému rozhodnuti vyloudeno. Upozornuje také na novelu zakona o pobytu
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cizinct provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. a uéinnou od 2. 8. 2021, ktera doplnila text
§ 168 odst. 3. Zavéry rozsudku 6 Azs 192/2020 proto na véc nedopadaji.

[4]  Zalobce se ke kasacni argumentaci vécné nevyjadril a ponechal posouzeni
zakonnosti postupu krajského soudu na Gvaze NSS.

[5] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[6]  Ministerstvo podava kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Napada vSak usneseni o odmitnuti zaloby, unéjz pripada
v uvahu jen divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Obsahové odpovidaji vznesené
namitky pravé pismenu e), NSS je proto i takto projednal.

[71  Ministerstvo vnitra nevydd zaméstnaneckou kartu mimo jiné z duvodi uvedenych
v § 56, s vyjimkon divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f) [§ 46 odst. 6 pism. a) zakona
o pobytu cizinct].

[8]  V této véci ministerstvo neudélilo zalobci zaméstnaneckou kartu z davodu podle
§ 56 odst. 2 pism.a) (vkombinaci sustanovenim citovanym v predeslé zavorce), podle
néhoz dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na
vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe nespliiuje podminku
trestni zachovalosti (§ 174).

[91  Podle § 168 odst. 3 zakona po pobytu cizinct ve znéni od 2. 8. 2021 plati, ze

rozhodnuti ministerstva vydana z diivodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d),
§ 37a odst. 2 pism. c), § 46a odst. 1 vété druhé, § 46a odst. 2 pism. c), §46b odst. 1 vété druhé,
§ 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété druhé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f
odst. 2 pism.b), §46g odst.1 pism.c), §46g odst.2 pism.d), §56 odst.1 pism.g), jdeli
o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. €), § 75 odst. 2
pism. €) nebo ), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢
nebo d), § 87¢ odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst. 3 pism. €) nebo {), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d)
nebo § 871 odst. 1 pism. a), €) nebo {), a rozhodnuti ministerstva podle § 155b odst. 4 nabyvaji
pravni moci jejich ozndmenim a nelze proti nim podat odvolani.

[10] V této véci je spor jen o to, zda lze podat odvolani proti rozhodnuti ministerstva,
kterym se zamita zadost o vydani zaméstnanecké karty pro nesplnéni podminky trestni
zachovalosti.

[11] Krajsky soud se domniva, ze nikoli. Vylozil, ze § 56 zakona o pobytu cizinca
upravuje davody neudéleni dlouhodobého viza, coz je jiny pobytovy titul nez
zaméstnanecka karta. Odkazem na § 56 zakona o pobytu cizinci (upravujici davody
neudéleni dlouhodobého viza) v § 46 tohoto zakona (upravujicim duvody nevydani
zameéstnanecké karty) se rozhodnuti o nevydani zaméstnanecké karty nevtahne pod rozsah
§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Podle krajského soudu je tak proti nému pripustné
odvolani, na rozdil od rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza.

[12] Ministerstvo namita, ze vyklad krajského soudu je nespravny gramaticky
i systematicky. Zakonodarce v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct hovoti o ddvodu
a nasledné uvadi vycet koncovych ustanoveni tohoto zakona, ktera obsahuji konkrétni
divod pro nevydani, zruSeni platnosti nebo neprodlouzeni ruznych pobytovych
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opravnéni. Zakon o pobytu cizincu je protkan fadou odkazujicich ustanoveni a vyjimek.
Napriklad udtvodi pro nevydani nebo zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu odkazuje zakon surcitymi vyjimkami na obdobné uziti divodi pro neudéleni
dlouhodobého viza (§ 46 odst. 1 az 6 zakona o pobytu cizinct), pti neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zase zidkon odkazuje na davody pro zruseni platnosti
dlouhodobého viza (§ 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct) nebo na zvlastni
divody pro zruseni nékterych druht dlouhodobych pobytt (§ 44a odst. 4, 8 a 11 zakona
o pobytu cizinct). Podobné u neprodlouzeni pobytové karty se pouziji divody pro zruseni
jeji platnosti (§ 87p odst. 2 zakona o pobytu cizinca). Ustanoveni § 46 zakona o pobytu
cizincli samo o sobé neobsahuje zadny konkrétni divod pro nevydani zameéstnanecké
karty, proto také nemuze byt ve vyctu § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl; podstatné je,
ze se 1 u zaméstnanecké karty obdobné pouzije didvod podle § 56 tohoto zakona.

[13] Opacny vyklad by podle ministerstva postradal ilogicky smysl. Odkazy na § 56
odst. 1 pism. g) a § 56 odst. 2 pism. a) v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct by byly
nepouzitelné, nebot upravuji davody pro neudéleni viza. Na fizeni o neudéleni viza se vSak
podle § 168 odst. 1 tohoto zakona nevztahuje ¢ast druha a treti spravniho radu, tedy ani
jeho ustanoveni o odvolani. Bylo by zbytecné, aby zakonodarce daval do vyctu tato
ustanoveni, pokud by chtél vyloucit fadny opravny prostredek jen u dlouhodobych viz.

[14] NSS dava za pravdu ministerstvu. Jazykovy vyklad § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci podporuje zavér, ze podstatné jsou obsahové divody skryvajici se za jednotlivymi

4 i / 4 / 4 v 4 M v 4
ustanovenimi bez ohledu na konkrétni druh pobytového opravnéni, u nichz se uplatni.
Argumentace ministerstva systematikou zakona je rovnéz logicka.

[15]  Stejné si NSS vylozil vycet v § 168 odst. 3 zakona po pobytu cizinct 1 v rozsudcich
ze dne 2.9.2020, ¢&j.6 Azs140/2020-27, body 13 az 16, aze dne 30.11.2022,
. 9 Azs 176/2022-30.

[16] V prvnim z nich se Sesty senat zabyval predné vyznamem spojeni ,jde-li o skutecnosti
uvedené v*. Podle néj jim zakon dava najevo, ze Gc¢inky § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinca se vztahuji jen na rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza podle tohoto
ustanoveni, nikoli podle dalsich pismen §9 odst. 1, na néz § 56 odst. 1 pism. g) rovnéz
odkazuje. Konstatoval, ze rozliSovat drivody a skutecnosti pro vydani rozhodnuti, které
mohou spocivat v téze okolnosti, z legislativné-technického hlediska nedava smysl. ,Prvni
¢ast“ § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl tedy zahrnuje ustanoveni, ktera se tykaji
dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytl, zatimco ,druhd ¢ast“ se vztahuje k trvalému
pobytu a prechodnému pobytu obc¢ant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnika. Mezi
témito pobytovymi tituly neni zadna vazba.

[17] Ministerstvo ve véci feSené Sestym senatem ve vyroku odkazalo na § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 2
4 4 .. o . v 4 v 4 / 4 \4 v/
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Z jejich spolecného <teni vyplyva, ze zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta proto, ze cizinec
. ’ ’ . ’ , . . o
nesplnil podminku trestni zachovalosti podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Toto ustanoveni je uvedeno v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincti, Sesty senat proto
dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministerstva do tohoto vyctu spada (= nelze se proti nému
odvolat).
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[18] Ve druhém ze zminénych rozsudkdl, ktery vydal devaty senat, Slo o prezkum
rozhodnuti ministerstva o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnanecké karty rovnéz z davodu, ze cizinec nespliioval podminku trestni
zachovalosti [podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism.a) ave
spojenti s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu]. Cizinec v té véci nezpochybnoval,
ze napadené rozhodnuti spada pod vydet § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca (vyslovné
bod 17 rozsudku 9 Azs 176/2022); devaty senat ve svém rozsudku jen potvrdil, Ze tomu tak
je.

[19] Desaty senat rozhodujici v této véci sdili vyhrady Sestého senatu k legislativni
konstrukci § 168 odst. 3 ak zakonu o pobytu cizinci obecné (bod 16 rozsudku
6 Azs 140/2020). Uprava je extrémné nestastna: je neprehledna, tézko Citelna a obtizné
nesrozumitelna i pro pravniky, natoz pro cizince, na které dopada. Pokud se Ctenafti presto
nakonec podari najit potfebny text, nemuze jej list jinak, nez ze vycet v § 168 odst. 3
zahrnuje obsahové divody pro nevydani, zruseni platnosti nebo neprodlouzeni ruznych

/ 4 v 4 M 4 v M i i b /
pobytovych opravnéni. Pokud tedy na jeho zakladé rozhodne ministerstvo io jiném

/ 4 v 4 v 4 v/ M 4 4 / 4 4
pobytovém opravnéni, nez kterého se pfimo citované ustanoveni tyka (zde tedy nevyda
zaméstnaneckou kartu z divodu upraveného v ustanoveni o dlouhodobém vizu), uplatni se
zakonny odkaz v § 168 odst. 3 ve vztahu k onomu jinému pobytovému opravneéni i takto
»zprostredkované®. Ani proti nevydani zaméstnanecké karty, jehoz didvodem je nedostatek
trestni zachovalosti, tak nebude odvolani ptipustné.

[20]  NSS neprisvedcil ani dopliujicimu argumentu krajského soudu, podle néjz by bylo
mozné proti napadenému rozhodnuti podat odvolani, i kdyby spadalo pod vydet § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zavéry ve véci 6 Azs 192/2020, jichz se krajsky soud
dovolava, totiz prijal NSS k predchozimu znéni zakona o pobytu cizinca. To stanovilo, ze
rozhodnuti ministerstva vydand z divodu wuvedeného v ... nabyvaji pravni moci jejich
ozndmenim, a na tom ustalo. K této upravé NSS dovodil, ze se nedotyka prava ucastnika
spravniho fizeni podat odvolani. Od 2. 8. 2021 (tedy pred vydanim nyni prezkoumavaného
rozhodnuti ministerstva) vsak toto ustanoveni obsahuje dovétek a nelze proti nim podat
odvolani, ktery uz odvolani jednoznacné vylucuje.

[21] Protoze je usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby nezakonné, NSS je zrusil
OB v . / v/ v/ 4
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



