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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: J. D.,
zast. Mgr. Martinem Bilym, advokatem se sidlem Veleslavinova 252/5, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za
Glasti: ) M. J., all) M. ]J., oba zast. Mgr. Jifim Mikundou, advokitem se sidlem
Stefanikova 244/18, Kopfivnice, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 22 A 92/2019-81,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt Hzeni o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
IOI.  Osoby zGlastnéné na rizeninemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji  zaloba proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 12.9.2019,
¢. j. MSK 134708/2019.

[2]  Timto rozhodnutim Zalovany zamitl stéZovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského uradu Stramberk (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 28.5.2019,
& j. MEST/SU/7041/2018/MJ, kterym bylo k Zadosti stéZovatelky ve smyslu § 142 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad),

rozhodnuto (deklarovano), ze ,prdvo existence stavby kiilny na pozemku parc. & X vk. i. S.
ve smyslu verejnopravnich predpisi na diseku stavebnibo prdava vzniklo“. Jedna se o stavbu
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(ktlnu) osob zhclastnénych na fizeni, ktera bezprostfedné navazuje na dim stézovatelky.
Stézovatelka rizeni podle § 142 odst.1 spravniho radu iniciovala v souvislosti
s rekonstrukei kualny, nebot se domnivala, Ze pfi ni doslo k odstranéni puvodni kulny
a vztyCeni nové stavby bez stavebniho povoleni. Spravni organy vsak jeji argumentaci

Ve v Ve M 4 / Vv v 4 v/ 4 \4 4
neprisvédéily, podle jejich nazoru provedly osoby zucéastnéné na fizeni pouze udrzovaci
prace na kalné, k jejimuz zbourani nedoslo.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou u krajskeho soudu.
Namitala, Ze nazor spravnich organt, ze stavba kalny vznikla v druhé poloviné 19. stoleti
a nasledné byla osobami zGc¢astnénymi na fizeni pouze provadéna jeji udrzba, je nespravny.
Historicka kalna byla zcela zdemolovana ana jejim misté byla postavena kalna nova.
Vytkla téz spravnim organum, ze neprovedly navrhované dukazy, zaroven navrhla, aby
krajsky soud provedl dikaz znaleckym posudkem ostavu kilny ajejim vztahu
k historické predloze, dukaz ohledanim véci a fotografiemi predlozenymi stézovatelkou.
Spravnim organtum dale vycetla zptsob vedeni spravniho spisu, zejm. skuteCnost, ze soupis
pisemnosti spisu je datovan ke dni 22. 11. 2019 (tedy po vydani rozhodnuti v posuzované
véci), ve spise je zalozena barevna fotografie s popiskem data po vydani rozhodnuti.
Krajskému soudu byl rovnéz zaslan spravni spis véetné podkladu z jinych fizeni, které vsak
v dobé, kdy stézovatelka nahlizela do spravniho spisu pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, soucasti spisu nebyly.

IL.a. Rozsudek krajského soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢ j. 22 A 92/2019-42

[4] Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“), zamitl. Konstatoval, ze podle § 142 odst. 2
spravniho radu lze vydat deklaratorni rozhodnuti dle odst. 1 téhoz ustanoveni pouze
v/ v v 4 M 4 /7 Ve 4 M /4 4 v v 4
v pripadé, ze o otazce vzniku, trvani ¢i zaniku pravniho vztahu nelze vydat osvédceni nebo
o ni nelze rozhodnout v jiném spravnim fizeni. V posuzované véci vsak stézovatelka méla
moznost feSit otazku povolenosti stavby v fizeni o odstranéni stavby. Z postupu
stézovatelky bylo krajskému soudu zrejmeé, ze se prostrednictvim fizeni podle § 142
4 4 v/ v/ 1 4 4 4 4 o .. / v Vv v/
spravniho radu snazi docilit napravy postupu spravnich organt v jinych vécech (predevsim
se snazila docilit napravy toho, ze spravni organ L. stupné k jejimu podnétu nezahajil fizeni
o odstranéni stavby), k cemuz vsak institut deklaratorniho rozhodnuti neslouzi. Spravni
organy tedy nemély toto rozhodnuti viibec vydavat. Za situace, kdy bylo ke stézovatelciné
v/ . 4 4 4 v . 4 v v/ \4 Vv
zadosti vydano deklaratorni rozhodnuti, ackoliv se tak stat nemélo, ¢imz se stézovatelce
dostalo vice prav, nez je zakonem predpokladano, vSak nebylo mozno ulinit zavér
o nezakonnosti rozhodnuti ¢i o zasahu do stézovatel¢inych subjektivnich prav, a nebylo
tedy namisté rozhodnuti zalovaného zrusit.

[5] Uvedeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti
stézovatelky zrusil rozsudkem ze dne 17.12.2021, ¢.j.5 As 350/2020-26. Dospél totiz
k zavéru, ze krajsky soud ex offo prihlédl k vadé fizeni, ktera nebyla namitana a k niz proto
prihlizet nemél, v disledku ¢ehoz odmitl vyporadat zalobni argumentaci. Nejvyssi spravni
soud tak dospél k zavéru, ze je rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.
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ILb. Rozsudek krajského soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢ . 22 A 92/2019-81

[6]  Krajsky soud i podruhé zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zduraznil, ze fizeni
podle § 142 spravniho fadu ma sva procesni specifika - predevsim je podstatné, ze je na
UCastnicich fizeni, aby navrhli potrebné dikazy, spravni organ muze (nemusi) provést
ijiné dukazy, pokud ucastniky fizeni navrzené dikazy ke zjisténi skutkového stavu
nestaci. Byla-li tedy stézovatelka presvédcéena, ze doslo k demolici pavodni kulny, bylo na
ni, aby tuto skute¢nost prokazala. Podle krajského soudu ze spisu vyplyva, ze na stavbé
kalny dochazelo pouze k udrzovacim pracim. To dovodil mj. z protokolu z kontrolni
prohlidky ze dne 30. 5. 2018, podle néhoz spravni organy stav realizovanych praci radné
posoudily. Stézovatelka tvrdila, zZe pokud doslo k vyméné patek sloupt kialny, mohlo dojit
azrejmé doslo k zaniku puvodni kilny. Podle krajského soudu se vsak jedna o nijak
nepodlozenou spekulaci stézovatelky. Za stézejni pro prokazani stavu stavby krajsky soud
povazoval téz stanoviska organu pamatkové péce, kdyz uz sama skutecnost, ze se stavba
nachazi v pamatkové rezervaci a je pod dohledem spravniho organu specializovaného na
ochranu pamatek, eliminuje moznost nepovolenych zasahd do statu guo posuzované
stavby. Skutecnost, ze stézovatelka nemohla byt vyse uvedené prohlidce dne 30. 5. 2018
ptitomna, ji podle krajského soudu na pravech nijak nezkratila - neméla totiz postaveni
Ucastnika rizent, kdyz toliko podala podnét k setfeni (dne 9. 5. 2018), ktery ji neopravioval
k casti na ukonech, jez spravni organ na zakladé podnétu provedl.

[71  Kvadam vedeni spisu krajsky soud uvedl, Zze spravni spis predstavuje zpusobily
podklad soudniho pfezkumu bez ohledu na pripadné chronologické neptresnosti. Vytky
stézovatelky vuci vedeni spravniho spisu jsou tvrzeny v obecné roviné, a co se tyce absence
konkrétnich listin, neurcité. Stézovatelka konkrétné namita pouze absenci protokolu
o kontrolni prohlidce ze dne 30. 5. 2018, o némz tvrdi, ze pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti nebyl obsahem spisu. Podle krajského soudu vsak za predpokladu, ze by tento
protokol nebyl obsahem spisu, ale byl vyslovné zminén jako podklad rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, stézovatelka by na tento rozpor reagovala uz v odvolani.
Zaroven jeji argumentace, ze pokud by se listina ve spravnim spise nachazela, brojila by
proti tomuto dukazu jiz ve spravnim fizeni, neni natolik presvédciva, aby mohla
zpochybnit obsah spravniho spisu pred vydanim prvostupnového rozhodnuti.

IIT. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni zalovaného a osob zuéastnénych na rizeni

[8]  Stézovatelka rozsudek krajského soudu napadla kasalni stiznosti, ve které navrhla,
. vv/ / ’ ’ Ve v ;. . ,

aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu

k dal$imu ftizeni. Krajsky soud se podle jejiho nazoru netidil zivaznym pravnim nazorem

rozsudku ¢. j. 5 As 350/2020-26, podle néhoz se mél vyporadat prezkoumatelné se vsemi

stézovatel¢inymi namitkami.

[9]  Dale uvedla, ze nesporovala, ze pavodni kiilna, ktera pied rokem 2018 na pozemku
4 . Vv Y /7 . ey
stala, byla povolenou stavbou. Tvrdila vsak, Ze tato stavba byla zdemolovana a na jejim
misté byla postavena nova stavba bez stavebniho povoleni. Nova stavba je pfitom stavebné
jinak provedena a puvodni zustala snad jen stfesni krytina. Odkazala na judikaturu
Nejvyssiho soudu ohledné zaniku nadzemni stavby, ze které dovodila, ze stavba zanika
destrukci obvodového zdiva pod troveni stropu nad prvnim nadzemnim podlazim. Pokud
tedy doslo kromé vymény krovi i k vyméné sloupt a jejich patek, pak bezesporu doslo
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k zaniku ptvodni stavby. V takovém pripadé se mély spravni organy zabyvat také zejména
tim, zda je nova stavba rozmérové a vzhledové totozna se stavbou pivodni. Krajsky soud

Vv Ve i 4 v 4 \4 4 M v /
stézovatel¢inu argumentaci odbyl stim, ze neprokazala, ze k zaniku stavby doslo, a své
zavéry zaklada na nepodlozenych spekulacich. Stézovatelka vSak sva tvrzeni dikazy
dokladala, ani krajsky soud je vsak neprovedl. Co se tyce kontrolni prohlidky ze dne
30.5.2018, kté stézovatelka nebyla prfipusténa a protokol o této prohlidce neobsahuje
v/ 4 . M /. M / vV 4 / Vv v 4 v/ 4
zadné fotografie ani Gdaje o provedenych méfenich. Osoby zlcastnéné na rizeni coby
stavebnici samy uvadéji, ze snesly stresni krytinu, vyménily nékteré krovy, vyménily
nosné sloupy avybetonovaly patku sloupu. V takovém pripadé se jedna o celkovou
demolici a prestavbu od zakladu (od betonovych patek).

[10] Co se tyce vad vedeni spravniho spisu, stézovatelka zdtraznila, ze v dobé, kdy
stézovatelka nahlizela do spravniho spisu poté, co ji ktomu byla urcena lhita pred
vydanim rozhodnuti, nebyly obsahem spisu veskeré listiny, které byly predlozeny
krajskému soudu. Skutecnost, ze byl spravni spis doplnovan po vydani rozhodnuti ve véci,
stézovatelka dokladala upozornénim na to, ze soupis pisemnosti spisu spravniho organu L
stupné je datovan ke dni 22. 11. 2019, pfiemz rozhodnuti obou spravnich organd byla
vydana jesté pred timto datem. V tomto soupisu pisemnosti neni ani zminka o tom, ze by
soucasti spisu mély byt protokoly z kontrolnich prohlidek stavby, na které vsak ve svem
rozhodnuti odkazuji a ¢ini tak 1 krajsky soud. Ve spise je dale zalozena barevna fotografie
s rukou psanym napisem foto ze dne 10.6.2019%, tj. po vydani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Podle stézovatelky tak prichazi v tvahu otazka, zda se jedna o dikaz
provedeny po vydani rozhodnuti, resp. pokud se o dukaz nejedna, pro¢ byla fotografie
zatazena do spisu. Zejména vsak podle stézovatelky zalozeni této fotografie dokazuje, ze
spravni organ L. stupné vkladal do spisu listiny i po vydani meritorniho rozhodnuti. Pokud
nebyly obsahem spisu veskeré listiny, znichz spravni organ I. stupné vychazel,
astézovatelka se tak snimi nemohla seznamit, jedna se ozasah do jejtho prava
na spravedlivy proces. Stézovatelka dale vytkla krajskému soudu, ze si protireci, pokud
zpochybnuje argument, ze by stézovatelka brojila proti listiné (protokolu o kontrolni
prohlidce ze dne 30. 5. 2018), kdyby znala jeji obsah, a dodava, ze je s podivem, ze nebrojila
proti obsahu listiny, kterou neznala. Stézovatelka totiz obsah této listiny nemohla znat,
dokud jeji obsah nezjistila pri nahlizeni do spisu u krajského soudu. Krajsky soud rovnéz
pochybil, pokud z listin, které nebyly obsahem spisu v dobé rozhodnuti spravnich organt,
vychazel. Takové listiny totiz bylo nutno provést k dikazu.

[11] Krajsky soud dale pochybil, pokud se nezabyval procesnimi nedostatky postupu
spravnich organd spocivajicimi v neprovedeni stézovatelkou navrzenych dikazt a pokud
sam toto pochybeni zopakoval, nebot ani on neprovedl dikaz fotografii kilny z ulice
(pGivodné navrzen zalovanému), ohledanim na misté (pGvodné navrzen spravnimu organu
I. stupné) ani znaleckym posudkem, ktery stézovatelka nechala zhotovit pro Glely
soudniho fizeni. StéZovatelce tak nebylo umoznéno zpochybnit zavéry spravnich organd
a krajského soudu, pri¢emz pokud by tyto dikazy byly provedeny, vyslo by najevo, ze se
v pripadé posuzované stavby jedna o kilnu novou, nikoliv historickou.

[12] Za ,nejktiklavéjsi® oznadila stézovatelka zavér krajského soudu, ze je pro zjisténi
stavu stavby stéZejni stanovisko organu pamatkové péce a ze umisténi stavby v pamatkové
rezervaci vyluCuje naruSeni statu guo. Stanovisko, na které totiz krajsky soud v tomto
ohledu odkazuje, bylo vydano dne 18.9. 2017, a organ pamatkové péce tak nemohl znat
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skuteny stav stavby v roce 2018. Osoby z(castnéné na rizeni zjevné nedodrzely pokyn
obsazeny v odkazovaném stanovisku, nebot vyménily isloupy a betonovaly patky,

VeV v i / v v o M Vev/ v M v
pricemz stanovisko se vztahovalo pouze k vyméné krovu. Nejpodstatnéjsi ovsem je, ze
krajsky soud zlehcuje stézovateléiny skutkové namitky vahou, ze nad stavbou vykonava
dohled organ pamatkové péce, coz samo o sobé vyluéuje moznost nezakonného postupu
osob zic¢astnénych na rizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
/ M v v/ \4 Vv i M v /v v /
zamitl. Upozornil pfedev$im na to, ze stézovatelka nikdy netvrdila, ze osoby zilastnéné na
fizeni odstranily stavbu do zakladu, zanik stavby spojovala pouze svyménou krovu,
v 4 o 4 o / v o 4 M v
ztuzenim puvodnich patek sloupt betonem a vymeénou sloupu. Obvodové zdivo vsak
nikdy nebylo odstranéno, a stézovatelkou odkazovana judikatura Nejvyssiho soudu je

proto na posuzovanou vec neprfiléhava.

[14] Osoby zalastnéné na fizeni ve svém vyjadreni navrhly, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Své presvédceni o zaniku stavby kulny stézovatelka zadnym
relevantnim zpusobem nedoklada. Navic jeji ptistup hrani¢i se zneuzitim prava, nebot
v/ / /7 V4 v/ v/ 4 vV Vv / /7 / /7 Vv /
fizeni podle § 142 spravniho radu pouziva k feSeni zastupného problému - skute¢nym
motivem stézovatelky je odstranéni ktlny z toho dtvodu, ze dle jejiho nazoru zasahuje na
jeji pozemek.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, stézovatelka je radné zastoupena, ajde
o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pfipustna - a to presto, ze jiz jednou v této
véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, ,jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssibo spravniho soudu”.

[16] Moznost stézovatelky napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, ze je jim

**V_V . vv/ 4 4 / v 7 I 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil sviyj pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto

4 4 ’ v/ 1° 4 4 v - . / v . 4 A
pravnim nazorem ridil. V nyni posuzované véci krajsky soud rozhodl o véci samé, k jejiz
podstaté se Nejvyssi spravni soud dosud autoritativné nevyjadril. Predchozi rozsudek
krajského soudu totiz byl zrusen pro jeho neptezkoumatelnost, otazkami zaniku ptvodni
kilny, vad spravniho spisu a neprovedeni navrzenych dikazd se Nejvyssi spravni soud
nezabyval.

[17] Za tohoto stavu neni na misté vychazet ze zdkazu opakované kasaéni stiznosti,
znéhoz judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst.3 pism. a)

v /.. . 4 v v/ vV Vv v 4 v/ 4 v 4
s. f. s. vyjimky mj. pravé pro pripad, kdy stézovatelka v predchozim fizeni o kasa¢ni
stiznosti neméla moznost uréitou namitku uplatnit (viz vyS$e zminény nalez Ustavniho
soudu ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). V posuzované véci neni pochyb, ze
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stézovatelka nemohla namitat nespravné pravni posouzeni krajského soudu ve vyse
uvedenych otazkach, kdyz se krajsky soud touto problematikou vécné nezabyval. Nejvyssi
spravni soud proto povazoval kasaéni stiznost za pripustnou, prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril

Ve , . . v Ve ’ /v ’
ptitom, zdatento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze mu stézovatelka predklada
k posouzeni otazky zaniku ptuvodni kuilny, pochybeni spravniho organu I. stupné pri
vedeni spravniho spisu a neprovedeni dukazi spravnimi organy, potazmo krajskym
soudem.

[20] Pokud jde o stézovatelkou tvrzeny zanik pavodni kulny, Nejvyssi spravni soud
musi obdobné, jako to jiz ulinil i krajsky soud, v prvé fadé poukazat na § 142 odst. 3 ve

M 4 4 4 v/ i \4 / 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4
spojeni s § 141 odst. 4 spravatho radu, z nichz vyplyva, ze spravni organy v rizeni o urceni
pravniho stavu (§ 142 spravniho fadu) pti dokazovani vychazeji predev$im z dikazt
/ Vv 4 o V/ 4 vV 4 / 4 \4 o 4 o
Ucastnika rizeni, a bylo tedy na stézovatelce, aby prokazala své tvrzeni, ze ptvodni kilna
zanikla. Ze spravniho spisu vyplyva (zejména z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne
30. 5. 2018), ze osoby ztclastnéné na fizeni pfi provadéni udrzovacich praci vybetonovaly
patky puvodnich sloupt, které nahradily novym sloupem, a dale nahradily nékteré krovy.
O provedeni téchto uprav stézovatelka opira svij zavér o tom, ze kulna musela byt cela
zdemolovana. Tento myslenkovy postup oznacil krajsky soud za nepodlozenou spekulaci,
s ¢imz Nejvyssi spravai soud souhlas.

[21] Z zadného podkladu zalozeného ve spravnim spise nevyplyva, ze byla ktlna
v podstaté cela odstranéna. Stézovatelka vychazi z predpokladu, ze neni mozné, aby byly
Upravy provedeny bez odstranéni celé kulny, coz ovsem nijak nedoklada. Ackoliv tedy
zajisté doslo k podstatné apraveé kulny, jesté to neznamena, ze musela byt kulna nutné
zbourana takovym zptsobem, ze doslo k jejimu zaniku. V tomto ohledu je rovnéz zcela
zasadni, jak upozornil zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze nedoslo k zasahu do
obvodovych zdi ktlny (resp. zasah do nich neni nikym ani tvrzen, ani prokazovan).
Obdobnou argumentaci pritom obsahuje jiz prvostupniové rozhodnuti a stézovatelka na ni
v podstaté viibec nereaguje. Za takové situace je zfejmé, ze nebyly naplnény podminky pro
zanik stavby (véci), které predpoklada stézovatelkou odkazovana judikatura Nejvyssiho
soudu, zejm. rozsudek ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, dle néhoz ,nadzemni
stavba zanikd a prestavi byt véci ve smyslu prava tebdy, neni-li jiz patrno dispozicni reseni
pronibo nadzemnibo podlazi. U staveb obytnych astaveb obcanskych tato zdsada plati
bezvyjimecné. I kdyz miize k zaniku stavby jako véci v obcanskopravnim smyslu dojit ojedinéle
i jinym zpiisobem (napr. obestavénim), stavby pro bydlent, pro individualni rekreaci, stavby
obanského vybaveni a ve vétsiné pripadu i stavby slouzici vyrobnim scelim zanikaji vZdy
destrukci obvodového zdiva pod sirovert stropu nad pronim nadzemnim podlaZim (obvykle pri
soucasném__odstranéni _zdiva pricek), v disledku cehoZ zanikd stav poskytujici obraz
o dispozicnim resent piivodni stavby. Z hlediska posouzeni zaniku puvodni stavby pritom neni
rozhodujici objem nové zbudovanych konstrukci, nebot’ pivodni stavba bud zanikla a nové
vybudovand konstrukce tvori soulist stavby nové nebo nezanikla anové vybudované
konstrukce tvori soucist stavby puvodni. Pro posouzeni zaniku stavby pivodni je tedy v téchto
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pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo nové vybudovdno, pricemz pro
zavér o zachovini dispozicniho teseni pruniho nadzemnibo podlazZi je rozhodujici zda doslo
k iiplné nebo Cistecné_destrukci _obvodovych zdi prunibo nadzemnibo podlaZi. P¥i siplné
destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze piivodni stavba zanikla. P¥i Cistecném
zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru téchto zdsahi“ (daraz pridan NSS). Ackoliv se
jedna o zavéry civilni judikatury, jsou pouzitelné i v nyni posuzované véci, nebot okamzik
zaniku stavby pro 0lely stavebnépravnich predpisi se nijak neodliSuje od jeho
obcéanskopravniho pojeti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2021, ¢.j. 7 As 216/2019-32, odstavec [19] a tam citovanou judikaturu).

[22]  Stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze ji bylo znemoznéno sva tvrzeni prokazat.
Z zadného z dukazu, které predlozila, nebylo patrno, ze byla kilna skutecné zcela
odstranéna. Dovodit z nich bylo mozno pouze, ze doslo k vymeéné téch prvka této stavby,
které byly vyjmenovany 1iv protokole o kontrolni prohlidce ze dne 30.5.2018.
Stézovatelka sice tvrdi, ze by z dukazt vyplynulo, ,Ze se jednd o stavbu zcela novou, nikoliv
JiZ tu, postavenou pred rokem 1952“, to ovsem na uvedeném nic neméni. Spravni organy
nepopiraly, ze je kilna po udrzovacich pracich vizualné odlisna a tvofena ze znacné dasti
novym materidlem. Zachovani ptvodniho materialu aidentického vzhledu vsak neni
podminkou, kterou by bylo nutno naplnit, aby podle pravaiho radu bylo mozno hovorit
o identické stavbé. Ostatné prodluzovani uzivatelnosti stavby je defini¢nim znakem
udrzovacich praci (§3 odst. 4 stavebniho zakona), aje tedy patrné, ze pti pravidelném
udrzovani a obménovani opotfebovaného materialu lze zachovat z pohledu prava stejnou
stavbu ipoté, co je znacna cast stavebniho materialu nahrazena novym. Pokud
jde o stézovatel¢inu vyhradu, ze kontrolni prohlidce dne 30.5.2018 nebyla ptitomna,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na oduvodnéni rozsudku krajského soudu, snimz
stézovatelka vtomto ohledu vibec nepolemizuje. Pouze je treba dodat, Ze sama
stézovatelka vychazi ze stejnych zjisténi, které byly pfi této prohlidce ulinény, a jeji
vyhrady proti protokolu o kontrolni prohlidce (absence fotografii a méreni) tak lze jen
stézl povazovat za relevantni.

[23] Ani stézovateléinu namitku tykajici se nespravného vedeni spravniho spisu
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Podle § 17 odst. 1 spravniho radu plati:
»V kaZdé véci se zakldda spis. KaZdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména
podani, protokoly, zdaznamy, pisemnd vybotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se
vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je souldsti spisu, jsou zejména ditkazni prostredky,
obrazové a zoukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsabovat soupis
vsech svych souclasti, véetné prilob, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny.“

[24] Radné vedeni spravniho spisu tizce souvisi s pravem Glastnika Fzeni vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V pfipadé radného vedeni
spisu je totiz zfejmé, zda poté, co byla Glastniku tizeni diana moznost seznamit se
s kompletnimi podklad rozhodnuti, byly do spisu zalozeny dal$i podklady. Nikoliv kazdé
pochybeni pti vedeni spisu vSak musi nutné predstavovat vadu fizeni, kterd mize mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. V pripadé, ze spis neni veden radné, je na spravnim
organu, aby prokazal, Zze mél Gcastnik fizeni vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
moznost vyjadrit se ke vSem podkladim fizeni (srov.rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. 5. 6 As 81/2013-56).
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[25] V posuzované véci stézovatelka v prvé radé upozornuje na skuteénost, ze byl soupis
pisemnosti porizen teprve poté, co spravni organy ve véci rozhodly. Ze spisu je vsak
4 v M 4 4 4 v i / 4
patrné, ze byl soupis pisemnosti vyhotoven na zakladé elektronické verze, ve které byl
ztejmé téz po celou dobu fizeni veden. V zasadé se jedna o zpusobily podklad, z néhoz
vyplyva, kdy byly do spisu zatazeny listiny uvedené v tomto soupisu, a lze tak zjistit obsah

spisu v dobé, kdy se stézovatelka se spravnim spisem seznamila.

[26]  Stézovatelce lze prisvédéit, ze spis spravniho organu I. stupné obsahuje fotografii
opatfenou rukou psanym napisem ,foto ze dne 10. 6. 2019%, pticemz rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo vydano dne 28. 5. 2019. Skute¢nost, ze byla fotografie zalozena do
spisu teprve po vydani rozhodnuti ve véci, ostatné vyplyva téz ze soupisu pisemnosti. To
vSak v posuzovaném pripadé nemuze mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni
organy totiz podrobné uvedly, na jakych podkladech sva rozhodnuti zalozily, pficemz
predmétnou fotografii vibec nezminily. Z obsahu jejich rozhodnuti ani implicitné
nevyplyva, ze by se musely sfotografii seznamit, aby mohly ve véci rozhodnout.
Fotografie je tak pro véc zcela irelevantni a ve spravnim spise je zcela nadbyteéna. Pouhé
zalozeni listiny, ktera neni pro véc relevantni, vsak nemuze zapfiinit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Jeji zalozeni ani nedoklada, ze spravni organy manipulovaly
s obsahem spisu po vydani rozhodnuti takovym zpusobem, ze nelze ovérit, jaké listiny
byly soucasti spisu v dobé rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ L. stupné totiz
nijak nezastira, ze byla fotografie zalozena poté, co ve véci rozhodl. V soupisu pisemnosti
je Udaj o fotografii chronologicky spravné zatazen aje v ném téz Udaj o dni, kdy byla
fotografie zalozena do spisu.

[27]  Stézovatelka dale tvrdi, ze podklady, které spravni organ I. stupné prevzal z jinych
fizeni a postupt, nebyly soudasti spisu v dobé, kdy se s jeho obsahem bezprostfedné pred
vydanim prvostupnoveho rozhodnuti seznamila. Jeji argumentaci, ze by se proti témto
podkladim (predevsim proti protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 30. 5. 2018) vymezila
jiz vodvolani, kdyby byly skutecné soudasti spisu, krajsky soud nepovazoval za
presvédcivou. Zaroven dodal, Ze spravni organ L. stupné vyslovné uvedl veskeré podklady,
z nichz vychazel, astézovatelka by tak v ptipadé, Zze by vycet podkladi neodpovidal
obsahu spisu, na tento rozpor zareagovala v odvolani.

[28] Takové odivodnéni je sice strohé, nicméné v zasadé obstoji. Byt krajsky soud
nezvolil optimalni formulaci, v odivodnéni si neprotifeli, jak mu vytyka stézovatelka
v kasaéni stiznosti. Na jednu stranu nepovazuje za presvédlivé tvrzeni, ze by stézovatelka
zajisté brojila proti obsahu protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 30. 5. 2018, kdyby byl
soucasti spisu; na druhou stranu je presvédéen, ze kdyby tento protokol soudasti spisu
nebyl, a pfesto by byl uveden jako podklad v prvostuptiovém rozhodnuti, stézovatelka by
zajisté pri bdélé ochrané svych prav na rozpor mezi obsahem spisu a odivodnénim
rozhodnuti upozornila v odivodnéni. Na takové ivaze Nejvyssi spravni soud nevidi nic
nelogického. Naopak k tomu dodava, Ze prvostupriové rozhodnuti neodkazuje na protokol
ze dne 30. 5. 2018 toliko povSechné, nybrz na ném vyslovné zaklada odivodnéni zavéru,
ze k odstranéni stavby kulny nedoslo, tedy na jeho zakladé vyporadava stézovatelinu
stézejni namitku. Za takové situace lze jen stézi uvérit, ze by stézovatelka absenci
stézejniho podkladu rozhodnuti ,prehlédla“ a nebrojila proti ni v odvolani.
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[29] Vyse uvedené obstoji tim spise s ohledem na dalsi listiny zalozené ve spisu. Ackoliv
v soupisu pisemnosti neni uvedeno, kdy byly pfevzaty podklady z jinych fizeni a postupu,
Nejvyssi spravai soud povazuje za nepochybné, ze v dobé, kdy se stézovatelka seznamila
s obsahem spisu, jiz jeho obsahem byly. Stézovatelka totiz v prubéhu fizeni podala podnét
k provedeni opatfeni proti nedinnosti, v dusledku cehoz spravni organ I. stupné dne
19. 3. 2019 predal spisovy material, jehoz obsahem byly rovnéz doklady z jinych fizeni
a postupu, ato zejména protokol z kontrolni prohlidky ze dne 30.5.2018. Nejvyssi
spravni soud tak nema pochyb, ze ke dni 19.3.2019 byly jiz podklady z jinych fizeni
apostupu ve spravnim spise zalozeny (byt mohly byt vedeny ve zvlastni slozce).
Stézovatelka pfitom do spisu nahlizela teprve dne 13.5.2019. Jeji tvrzeni o absenci
uvedeného protokolu je nadto podkopano skuteénosti, ze ve vyjadreni ztéhoz dne
odkazuje na zjisténi vyplyvajici z tohoto protokolu; podle tohoto stézovatelcina vyjadrent
totiz ,sam stavebnik [osoba zcCastnéna na fizeni I)] uved! (a uvedené je obsazeno v listindch ve
spise), Ze nabradil kamenné patky sloupii betonovymi“ (duraz pridan NSS). Pravé takové
vyjadreni vSak osoba z(castnéna na fizeni I) poskytla podle protokolu z kontrolni
prohlidky ze dne 30. 5. 2018. Nelze odhlédnout ani od toho, ze ke kontrolni prohlidce
doslo z podnétu stézovatelky, kterym se snazila dosahnout zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, pricemz spravni organ I stupné ji k tomuto navrhu dne 6. 6. 2018 sdélil, ze byla
provedena kontrolni prohlidka a podrobné popsal u¢inéna zjisténi.

[30] Vzhledem k vySe uvedenému postrada relevanci stézovatelcina argumentace, ze
mély byt listiny, které nebyly zalozeny ve spisu, provedeny k dikazu. Podle zdejsiho
soudu neni rozumnych pochyb o tom, jakeé listiny byly obsahem spisu v dobé, kdy se
snim stézovatelka seznamila, a obsahem spravniho spisu se ve spravnim soudnictvi
nedokazuje (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[31] Stézovatelka broji téz proti zavéru krajského soudu o relevanci stanoviska organu
4 /4 /v M vvVv/ 4 4 . \4 4 /4 .
pamatkové péce. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle zavazného stanoviska
Méstského  Gradu  Kopfivnice (organu pamatkové péce) ze dne 18.9.2017,
C. . 46470/2017/RaA, jsou pripustné udrzovaci prace spocivajici ve vymeéné krovu,
prelozeni krytiny a opravé omitek; tyto prace byly z hlediska zajmu statni pamatkové péce
akceptovany bez zasadnich ptipominek. Naopak byla zminéna nutnost takového postupu
ze stavebné-technického hlediska stim, Ze vyména stavajicich (hmyzem napadenych)
dfevénych prvka je zadouci. Toto stanovisko je tieba interpretovat nikoliv zcela izolované,
ale v kontextu ostatnich podkladt rozhodnuti. Organ pamatkové péle zajisté nemohl
v dobé vydani zavazného stanoviska védét, jak bude rekonstrukce kilny provedena,
podstatné ovSem je, ze byla pracovnice organu pamatkové péle pritomna kontrolni
4 v 4 v \4 ’ 4 4 4 /
prohlidce dne 30. 5. 2018, a dospéla k zavéru, ze prace probihaji v souladu se zavaznym
. 4 4 4 /v v v 4 / v v
stanoviskem. Podle organu pamatkové péce tedy skuteéné provedené upravy (vCetné
\4 4 o /. v o . ’ /4 8% v/ 4
ztuzeni patek sloupt avymeény sloupt) byly zhlediska pamatkové péle pripustne,
coz dokresluje kontinuitu kilny pred rekonstrukei a po ni (byt vyslovné neodpovida na
otazku, zda byla kilna zbourdna a nahrazena novou). Se stézovatelkou lze souhlasit, ze
M 4 4 o 4 /4 /v V. o/ 7 v 4 M
poukaz krajského soudu na dohled organt pamatkove péce vylucujici porusenti statu guo je
v v . 7/ . /4 v o Ve / . v M 4 / o /
ponékud pausalizujici, nicméné dulezité v tomto ohledu je, Ze se jedna o pouhy podpurny
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argument a krajsky soud jej nepouzil k tomu, aby se vyhnul posouzeni stézovatelCina
individualniho ptipadu.

[32] Pokud jde o neprovedené dikazy navrhované stézovatelkou, iv tomto ohledu se
zdejsi soud v zasadé ztotoznuje s oduvodnénim rozsudku krajského soudu. Stézovatelka
navrhovala v fizeni pfed spravnim organem L. stupné iv fizeni o zalobé provest dukaz
ohledanim na misté. Takovy dukaz vSak nemohl prokazat, ze byla ktlna odstranéna, nebot
k rekonstrukei jiz tou dobou doslo (jiz ke dni 30. 5. 2018 byly ztuzeny pavodni patky
sloupti betonem, nahrazeny sloupy a byly vyménény poskozeny prvky krovu na poloviné
kalny). Ohledanim na misté tedy mohl byt zjiStén jen stav kilny po provedené
rekonstrukci, ktery byl zjistén dostate¢né. To sameé plati io fotografiich zaslanych
zalovanému v fizeni o odvolani. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze
stézovatelka v podstaté nezpochybruje skutkova zjisténi spravnich organd (jaké prvky
stavby byly nahrazeny), pouze ze stejnych zjisténi dovozuje odlisny zavér, a to, ze kvuli
pracim na stavbé doslo k jejimu zaniku. K tomuto spekulativnimu zavéru se vsak jiz zdejst
soud vyjadril vyse. Co se tyle znaleckého posudku predlozeného krajskému soudu,
Nejvyssi spravai soud - po predbézném hodnoceni tohoto dikazu pro posouzeni nutnosti
jej provést — dospél k zavéru, ze 1v jeho pripadé by bylo provedeni nadbyteéné. Znalecky
posudek totiz porovnava podle fotografii stav kulny pred rekonstrukei a po ni, priemz
otazkou, zda musela byt zbourana, se podrobné nezabyva a celkové zbourani ktlny jen
presumuje. Takovy dikaz tedy neni zpusobily prokazat, ze stavba kalny zanikla. Navic
krajsky soud se stézovateléinym konkludentnim souhlasem rozhodoval bez jednani,
pricemz dukazy se provadéji pouze pfi jednani (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 16.2.2016, ¢.j.7 As93/2014-48, ¢.3380/2016
Sb. NSS). Lze tedy uzaviit, ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily, pokud
z duvodu nadbytecnosti neprovedly navrhované dikazy.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a nema
tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 . v/ 4 v 4 A . v/ /4 4
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
4 vV /4 /v /7 Ve . . /v v 4 v/ 4 4 ’
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Osoby zUcCastnéné na fizeni maji pravo na
nahradu nakladd fizeni pouze v ptipadé, kdy jim soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.);
tak tomu v posuzované véci nebylo.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 24. inora 2023
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



