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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: B. B.-O.,
zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Premyslovska 848/2,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v

¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 1. 2022, ¢. j. 41 Az 1/2022-13,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

II.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M.,
se uréuji castkou 8 228 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. OAM-827/ZA-ZA11-HAOS-
2021, byla opakovana zadost zalobce (stézovatele) o udéleni mezinarodni ochrany shledana
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu“), nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism.
1) zakona o azylu zastaveno.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zminéné rozhodnuti bylo stéZovateli predano dne
20. 12. 2021. Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného dne 3. 1. 2022 banketni zalobu
u Krajského soudu v Usti nad Labem, ve které sdélil, Ye ji ve lhtité 15 dnd odavodni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze podana zaloba neobsahuje veskeré nalezitosti dle § 37
odst. 3a§ 71 s. t. s. k tomu, aby byla projednatelna, proto stézovatele usnesenim ze dne 3.
1. 2022, ¢. . 41 Az 1/2022-3, vyzval, aby predlozil opis zminéného rozhodnuti Zalovaného,
uvedl, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divoda jej napada zalobou, a pripadné,
aby navrhl dikazy na podporu svych tvrzeni. Ke splnéni téchto povinnosti ulozil krajsky
soud stézovateli lhtitu dvou dnu od dorudeni tohoto usneseni, pricemz s odkazem na § 71
odst. 2 s. f. s. konstatoval, ze stézovatel muze doplnit zalobni body jen ve lhaté pro podani
zaloby. Krajsky soud stézovateli stanovil k doplnéni zaloby lhutu dvou dna, ktere
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stézovateli dle nazoru krajského soudu zbyly ze zakonné patnactidenni lhity pro podani
zaloby.

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel dle krajského soudu ve stanovené lhaté na jeho
vyzvu nereagoval, krajsky soud usnesenim ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 41 Az 1/2022-13,
podanou zalobu podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl. Stézovatel nasledné doplnil zalobni body
podanim odeslanym krajskému soudu dne 24. 1. 2022.

[4]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby ptvodné blanketni
kasacni stiznosti, kterou nasledné prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil.
Stézovatel predné uvadi, ze neni schopen se dorozumét Cesky, coz ho ve spravnim fizeni
znacné limitovalo. StéZovatel namita, ze jiz jednou zadal o mezinarodni ochranu, pficemz
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. OAM-362/ZA-ZA11-HA08-2021, kterym
mu zalovany mezinarodni ochranu neudélil (pozn. NSS: ve skutecnosti byla timto
rozhodnutim stézovatelova prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta dle § 16
odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nediivodna), mu nikdy nebylo doruceno a nemohlo tak
ani nabyt pravni moci. Stézovatel az pfi jednani se svym ustanovenym zastupcem pochopil,
ze se mél domahat fadného dorudeni tohoto rozhodnuti, nikoliv opétovné podat zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel je presvédcen, ze pochybeni zalovaného mohl
napravit krajsky soud, ktery mél ptvodni rozhodnuti zalovaného i jeho nyni napadené
rozhodnuti zrusit. Stézovatel dale poukazuje na specialni ustanoveni o dorudovani
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany dle § 24a zakona o azylu. Dle néj mél krajsky
soud 1 bez jeho vyslovné namitky v zalobé ovéfit ze spravniho spisu, pro¢ stézovatel
pristoupil k podani opakované zadosti namisto zaloby proti prvnimu spravanimu
rozhodnuti, pticemz by vadu spoéivajici v nedoruceni prvniho rozhodnuti zalovaného
mohl nasledné ,zhojit zrusenim napadeného rozhodnuti pro predéasnost podané zaloby“.
Druhé spravni rozhodnuti zalovaného nemohlo dle stézovatele nabyt pravni moci tim
spise, ze dosud nenabylo pravni moci ani prvni spravni rozhodnuti. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalobou napadené
rozhodnuti 1 usneseni krajského soudu byla vydana v souladu se zakonem. Zalovany se
plné ztotoznil se zavérem krajského soudu a konstatoval, ze neshledal duavody pro
opakované posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany, nebot jim
4 v /4 o \4 /4 . v/ v 4 v/ 4 v 4 . /7 4
uvadéné duvody byly totozné jako v pripadé prvniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou
4
zamitl.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
usneseni krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
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zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[8]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[9]  Nejprve je nutné pripomenout, ze predmétna kasacni stiznost sméfuje proti
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost 1ze optit pouze o
divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tyto duvody lze podradit i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6
As 4/2004-53).

[10] Jelikoz kasacni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tedy zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného (tim méné pak toto rozhodnuti zrusit, jak navrhuje
stézovatel v petitu kasacni stiznosti). Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
v daném fizeni muze byt v mezich kasacnich namitek toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatele pro nedoplnéni zalobnich bodu
odmitl (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢ j. 5 As
208/2021-32, ze dne 27. 10. 2021, ¢. . 5 Afs 319/2020-42, ¢i ze dne 30. 7. 2021, C. j. 5 Azs
36/2019-36).

[11]  V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze namitky stézovatele uplatnéné v kasaéni
/v N Vv a4 v o Vv 4 4 4 . / 4 4
stiznosti prevazné vubec nezpochybriuji zakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti
\4 VYV */ /7 v Vv / /7 vV 4 Vev Vo
zaloby, ale sméruji pravé proti zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného, pri¢emz jeho
4 4 VvV M / M /4 v 4 4
nezakonnost navic stézovatel odvozuje dokonce od tudajného nedoruceni rozhodnuti
v /4 /7 N7/ M vV Vv v 4 M 4 4 \4 v o V
zalovaného o prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, coz vsak nemuze
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/ v v 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 Vev/ v 7/ /v i
byt predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o nynéjsi kasa¢ni stiznosti
VV /7 / i 4 M /4 4 an
sméfujici proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.

[12] Zcela nespravna je tedy tvaha stézovatele, dle niz se mél krajsky soud i na
zakladé jeho blanketni zaloby zabyvat jim nyni tvrzenou vadou pti dorucovani rozhodnuti
o prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Je treba pfipomenout, ze
uvedeni konkrétnich zalobnich bodu je jednou z obligatornich nalezitosti zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu [§71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], bez niz neni zaloba
projednatelna. Krajsky soud dospél k zavéru, zestézovatel podal zalobu, ktera
neobsahovala zadny zalobni bod a kterou stézovatel ani na vyzvu krajského soudu v jim
stanovené lhuté o zadny zalobni bod nedoplnil, proto jeho zalobu podle § 37 odst. 5. t. s.
odmitl. Pokud tedy krajsky soud zalobou odmitl, nebyl opravnén, jak jiz bylo
konstatovano, zabyvat se jeji meritem, tedy prezkumem zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, a to ani z hlediska jeho pfipadnych vad, k nimz by byl v pripadé splnéni
podminek pro vydani meritorntho rozhodnuti (rozsudku) povinen prihlizet z uredni
povinnosti. Nejvyssi spravai soud pritom ponechava stranou, zda by takovou vadou byla
neni tvrzena vada pti dorucovani rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti stézovatele o
mezinarodni ochranu, které by samo o sobé nemohlo byt predmétem nyni posuzované
zaloby ani v pfipadé, ze by byla projednatelna. Tim spise se Nejvyssi spravai soud neni
v tomto fizeni opravnén vyjadfovat k otazce, zda k takoveé vadé pti dorudovani prvaiho
rozhodnuti zalovaného skutecné doslo. Pro pocatek béhu lhaty pro podani zaloby
stézovatele v nyni posuzovaneé véci a take jejiho nasledného doplnéni o zalobni body (§ 71
odst. 2 s. f. s.) bylo podstatné pouze fadné dorudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11.
2021, ¢. 5. OAM-827/ZA-ZA11-HA08-2021, proti némuz tato zaloba sméruje, tvrzené vady
doruceni drivéjsiho rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢.j. OAM-362/ZA-ZA11-
HAO08-2021, nemohly mit na doruceni (resp. pravani moc) rozhodnuti napadeného zalobou
v této véci zadny vliv.

M vv/ 4 4 A v /4 v . 4 v v /

[13]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v posuzované véci na zakladé uplatnénych
kasa¢nich namitek ani nemohl shledat zadné zasadni pochybeni krajského soudu, jez by
mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil
v/ / / Vv / o o Ve 4 v 7/ /v M v / M 4 4
zadny z vyse vymezenych divodu pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptresahuje vlastni zajem stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

[14] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych
ptipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada tizeni se tedy opira o §
60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy vi¢i nelGspéSnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni o kasacni

/v M o v Ve . v /. 4 4 v/ 7. /4 M
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli

, , v, SN O, L
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.
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[15] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., byl stézovateli ustanoven
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 5 Azs 29/2022-29. Nejvyssi
spravni soud tak ptiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem, véetné prevzeti a pripravy zastoupeni,
a v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaji za
tyto kony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ¢astku odpovidajici DPH
21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tato dastka bude zastupei stézovatele vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 23. inora 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



