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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Golem Financial,
s. 1. 0., sidlem Za trati 854, Trebechovice pod Orebem, zastoupené JUDr. Petrem Vankem,
advokatem, sidlem Na Potiéi 12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2019,
¢. j. 46713/19/5200-10423-709175, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 31 Af 3/2020-83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11.2019 zménil platebni vymér Finanéniho
Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (spravce dané) ze dne 30. 1. 2018 tak, ze zvysil castku
domeérené silni¢ni dané zalobkyni za zdarovaci obdobi roku 2014 na 133 685 K¢ a penale
z Castky doméfené dané na 26 737 K¢. Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019 zalovany opravil
podle § 104 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, zfejmou chybu v poctech ve
vyroku uvedeného rozhodnuti. Vyse domérené silniéni dané tak ¢inila 131 110 K¢ a penale
26 222 K<.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zZalobkyné u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze mezi Géastniky rizeni byl veden spor o vymezeni predmétu
silnicni dané v pfipadé vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urdenych
vyluéné k prepravé nakladu dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silniéni. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 6 Afs 119/2021-35, jenz se
zabyval daniovou povinnosti zalobkyné za zdatiovaci obdobi roku 2016, a jeho zavéry byly
nasledné  potvrzeny  té%2  usnesenim  Ustavntho  soudu  ze dne 29.9. 2021,
sp. zn. 1. US 2454/2021, jimZ Ustavni soud odmit] Zalobkyninu tstavn{ stiZnost.

[4] Krajsky soud odmitl zalobkynino tvrzeni, ze podminkou pro vznik danové
povinnosti je, aby byla vozidla provozovana. Zalobkyné v této souvislosti stejné jako
v predchozich fizenich namitla, ze vozidla neprovozovala, nebof pro ni pouze
predstavovala zbozi, s nimz obchodovala. Takové tvrzeni, jakkoliv tfeba pravdivé, je
irelevantni pro posouzeni, zda vozidla spadaji pod pfedmét dané dle §2 odst. 3 zikona
o dani silniéni. Pfedmétem dané silni¢ni jsou tam vymezena vozidla vzdy, i kdyz nejsou
fakticky uzivana. Soud proto z divodu nadbytecnosti neprovedl zalobkyni navrhované
dikazy vyslechem jednatele ¢i stavem tachometrd, které mély prokazat obchodovani
s danymi vozidly.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[6]  Namita, ze vozidla, za ktera ji byla doméfena silni¢ni dan, nebyla pfedmétem dané

dle §2 odst. 3 ani dle §2 odst. 1 zakona o silni¢ni dani, nebot nebyla urcena vyluéné
k prepravé nakladi ani je stézovatelka nepouzivala, jednalo se o zbozi v autobazaru.
Stézovatelka nema koncesi na provozovani autodopravy. Navrhované dikazy byly
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relevantni pro prokazani zpsobu uzivani vozidel. Dale stézovatelka napadla pojeti silni¢ni
dané jako dané majetkove. Vyplyva-li zaklad dané z Gredniho zapisu (registrace vozidel)
bez ohledu na fakticky stav vlastnictvi, nemize jit o majetkovou dan, nebot jejimi
poplatniky jsou vzdy vlastnici.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Podminkou pro to, aby $lo o vozidla uréena vyluéné k prepravé nakladd, neni
fakticky provoz k tomuto Ucelu, nybrz konstrukce (uzptsobeni) vozidla vyplyvajici
z homologace a schvaleni vozidla pro provoz na pozemnich komunikacich. Stézovatelkou
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navrzené dukazy k prokazani, ze vozidla neprovozovala k prepravé nakladd, jsou tak
irelevantni. Podstatu dané silni¢ni jako pfimé majetkové dané vylozil krajsky soud
v souladu s ustalenou judikaturou.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[9]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Dle §2 odst. 3 zdkona o dani silni¢ni, ve znéni G¢éinném do 31.5. 2017, platilo,
ze predmétem dané silnicni jsou vZdy vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
urcend vylucné k prepravé nakladii a registrovand v Ceské republice.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na skutecnost, ze ackoliv krajsky
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soud vySel pfi svém hodnoceni zaloby ze zavért ucinénych Nejvyssim spravnim soudem
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v jiné stézovateléiné véci, ktera byla skutkové a pravné totozna (tykala se pouze jiného
zdanovactho obdobi), stézovatelka ve své kasalni stiznosti proti zavérum Nejvyssiho
spravniho soudu prevzatych krajskym soudem nijak kvalifikované nebroji, pouze opakuje
svoji argumentaci, kterou uvedla jiz v kasa¢ni stiznosti ve véci sp.zn. 6 Afs 119/2021
a v zalobé.

[12] Za takové situace soud neshledava divod se od dfive prijatych zavért odchylit
a povazuje je za platné a pouzitelné i v nyni projednavané véci.

[13] Zavér, ze vozidla stézovatelky byla predmétem dané silnic¢ni, 1 kdyz fakticky nebyla
vyuzivana k prepravé naklada, nybrz jako zbozi, tedy ze fakticita uzivani neni v tomto
pripadé relevantni, vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu. Jiz
v rozsudku ze dne 18.5.2006 ¢.j.2 Afs 101/2005 -39, ¢. 1358/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze silni¢ni dan je pfimou majetkovou dani, takze ke zdanéni
dochazi bez ohledu na skutecnost, zda predmétna vozidla byla ¢i nebyla ve zdanovacim
obdobi uzivana. Pro silniéni dan je zaroven rozhodujici formalni stav zapisu v registru
vozidel (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.7.2008
¢.j. 7 Afs 64/2008 - 52, ¢. 1894/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 8. 2012
& j. 1 Afs 54/2012 - 40). S uvedenym pojetim silni¢ni dané se opakované ztotoznil i Ustavni
soud - viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. IIL. US 282/20, body
12 a 13, nebo ze dne 20. 5. 2020 sp. zn. IL. US 1360720, bod 8.

[14]  Skutkové velmi podobnou véci (autobazar prodavajici nakladni vozidla, jemuz byla
domeéfena silniéni dan) se potom Nejvyssi spravai zabyval v rozsudku ze dne 23. 10. 2014
¢.j. 9 Afs 128/2014 - 38. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. potvrdil zavér
o tom, ze silniéni dan je majetkovou dani, a v jeho bodu 21 dodal, ze ,predmétem dané je
tedy vozidlo konkretizované v zakoné, které ma vydanou prislusnou statni pozndvaci znacku,
neni vyrazeno z registru a opravriuje jeho provozovatele (vlastnika) k provozu toboto vozidla na
pozemnich komunikacich v Ceské republice. PovaZovala-li stéZovatelka spornd vozidla za zbo?i,
jak sama tvrdi, méla moZnost spornd wvozidla docasné vyfadit z registru silnicnich vozidel,
odevzdat registrani znacky do depozita anebyt po dobu docasného vyrazeni zatiZena
silnicni dani® (obdobné také rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2015
&.3. 9 Afs 129/2014 - 37).

[15] Jak soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 13.7. 2021, ¢.j. 6 Afs 119/2021-35, ackoliv
se citované judikaty tykaly drivéjsitho znéni posledni véty ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o silni¢ni dani, pravni norma dle relevantniho znéni § 2 odst. 3 zakona o silniéni dani je
stejna, vyse uvedené zavéry jsou proto platné i ve vztahu k této pozdéjsi pravni uprave.



6 Afs 29/2022

[16]  Stézovatelka necinila spornymi zjisténi zalovaného a krajského soudu, oprena
. ’ 7 7 . 3 . / o o i \4 v
o informace vyplyvajici z registru vozidel atechnickych prikazu, podle nichz vsechna
vozidla, u nichz byla v rozhodné dobé stézovatelka zapsana v technickém prikazu jako
, , . eV s v . vvV/
provozovatelka [§4 odst. 1 pism.a) zakona o dani silni¢ni], méla nejvyssi povolenou
hmotnost nad 3,5 tuny azaroven $lo dle zapisu v registru o nakladni automobily nebo
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o nakladni pripojna vozidla, tedy o vozidla uréena vylucné k prepravé nakladt, pricemz
splnéna byla i podminka registrace v Ceské republice. Tato vozidla tedy byla predmétem
dané silni¢ni, nebot spliiovala podminky stanové v § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o dani silni¢ni. Skutecnost, ze je stézovatelka fakticky nevyuzivala k pfepravé nakladd,
na uvedeném nic neméni, jak spravné dovodil krajsky soud.

[17]  Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze neni divodna ani namitka brojici proti neprovedenti
dtkazt pred krajskym soudem. Prokazani toho, ze predmétna vozidla nebyla fakticky
v/ / v v /4 o / v i M 4 4
vyuzivana k prepravé naklada, nybrz s nimi bylo pouze obchodovano, nemohlo mit na
’ v/ 7 V7 ’, . . . ’ ) v v o1e
vysledek fizeni zadny vliv, jak krajsky soud spravné vysvétlil.

[18] Ke stézovateldiné vyhradé, Ze silnicni dan nemize byt dani majetkovou, nebot jeji
zaklad tkvi v ifednim zapisu bez ohledu na fakticky stav vlastnictvi, Nejvyssi spravai soud
plné odkazuje na sve drivejsi zavéry, ze formalni pristup pri vymezeni jednotlivych
konstrukinich prokii dané je u majetkovych dani obuvykly. Stali poukdzat napy. na zikon
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemowvitosti, ajeho sizkon ndavaznost na obsah zdpisi v katastru
nemovitosti. Ostatné evidence wvybranych drubii  majetku  hbistoricky vznikly mimo
Jjiné jako podklad pro vybirini berni (napy. rustikdlni katastry, terezidnské a josefinské katastry
nebo pozemkovy katastr). Je-li tedy urcitd dari konstruovana tak, ze zohledriuje toliko formalni
stav zdpisu v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy do evidence nepromitnuté, nelze
hovorit o prepjatém formalismu. Je pak na prevodci majetku, aby si streZil sva prava, véasnym
a radnym plnénim svjch povinnosti docilil provedeni prislusnych zapisi v evidencich a teprve
timto  krokem dosabl ziniku svych dariovych povinnosti (jiz citovany rozsudek
&.j. 1 Afs 54/2012 - 40, bod 13 in fine).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu ani z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla,
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly
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mu vSak naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladt fizeni
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. inora 2023
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



