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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. B. N., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani vyjezdniho pfikazu ze dne
30. 8. 2021, ¢. AKT0278216, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 18 A 76/2021-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten podle zalobce spocival
ve skutecnosti, ze mu zalovany udélil dne 30. 8. 2021 vyjezdni prikaz ¢. AKT0278216 (dale
jen ,vyjezdni prikaz®).

[2]  Meéstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zalobu jako neddvodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud nejdtive shrnul, Ze zalobce pozadal dne 3. 3. 2021 o pfechodny pobyt
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 1. 8.
2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Na dzemi statu byl tudiz opravnén pobyvat
podle § 87y téhoz zikona. Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. OAM-3464-18/PP-2021
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), zamitl zalovany zalobcovu zadost podle § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincd, nebot je divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym
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zpusobem narusit vefejny poradek, a zalobci byla stanovena lhata k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky vdélce 35 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno jeho osobnim prevzetim dne 20. 8. 2021.

[4]  Méstsky soud se dale zabyval pravnim posouzenim sporné otazky, zda zalobci mohl
byt na zakladé predestrené skutkové situace udélen vyjezdni prikaz. Odkazal pfitom na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 Azs 16/2005-34 a ze dne
17. 1. 2014, ¢.5.5 As 81/2013-19, podle nichz jsou k tomu opravnéné spravni organy
povinny udélit vyjezdni pfikaz z moci Uredni vzdy, kdyz nastane zakonem prfedvidana
skutenost. Zkoumal tedy, zda vydani rozhodnuti zalovaného mohlo byt pravé takovou
skutecnosti.

[5]  Mestsky soud poukazal na prechodna ustanoveni obsazena v zakoné ¢. 274/2021

Sb., kterym byl s 4¢innosti od 2. 8. 2021 novelizovan zakon o pobytu cizincg, podle nichz
v/ 4 / 4 v 4 / Ve i 4

se fizeni zahajena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto ziakona a do tohoto dne

pravomocné neskoncena, dokonc¢i, a prava a povinnosti s nim souvisejici se posoudi podle

zakona o pobytu cizincd ve znéni Géinném do 1. 8. 2021. Podle § 87y véty prvni zakona

o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021, byl prislusnik oblana Evropské unie,

ktery sam nebyl jejim oblanem, opravnén na zemi pobyvat spoleéné s ob¢anem Evropské
: / / / . / . v/ g / v 7/

unie, a to do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti. Zalobcovo opravnéni k pobytu

na Uzemi Ceské republiky tak skonéilo dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti

v

zalobce.

[6]  Méstsky soud dale s ohledem na § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle
néjz rozhodnuti ministerstva vydané mimo jiné z divodu podle § 87e odst. 1 pism. f)
/ 4 4 4 b 4 4 i v i 4 / Vv o 4
nabyva pravni moci jeho oznamenim, dovodil, ze v projednavané véci bylo rozhodnuti
zalovaného zalobci oznameno jeho dorucenim dne 20. 8. 2021. Téhoz dne soucasné nabylo
pravni moci, a to bez ohledu na to, zda se proti nému zalobce odvolal ¢i nikoliv, nebot se
M 4 4 . 4 4 4 4 4 / / Ve
jedna o rozhodnuti, proti kterému nema podané odvolani odkladny tucinek a toto
rozhodnuti zalovaného vyvolava pravni G¢inky jiz nabytim pravni moci.

[7]  Meéstsky soud s ohledem na uvedené uzavrel, ze zalobce nebyl opravnén setrvat na
izemi Ceské republiky po pravni moci rozhodnuti Zalovaného, a Zalovany tudiZ
postupoval v souladu s § 50 zakona o pobytu cizinct, pokud udélil zalobei dne 30. 8. 2021
vyjezdni ptikaz. Jeho postup proto méstsky soud nepovazoval za nezakonny zasah.

[8]  Méstsky soud také zavérem doplnil, ze ani diivéjsi udéleni vizového Stitku zalobci
nemélo na posouzeni udéleni vyjezdniho ptikazu vliv za situace, kdy zZalobce prestal
spliiovat podminky pro udéleni tohoto vizového stitku. Nepiisvéd¢il zalobci ani v tom, ze
vystavenim vyjezdniho ptikazu mu zalovany znemoznil podat nékterou z pobytovych
zadosti. Zakonnost napadeného postupu bylo nutné posuzovat pouze z hlediska splnéni
zakonnych predpokladt pro jeho realizaci (v podobé zamitnuti zadosti a zaniku opravnéni
k pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincti), nikoliv z hlediska moznych negativnich
dopad@ s nim souvisejicich. Zalobci nic nebranilo se do Ceské republiky vrétit, pokud by
splioval pozadavky vyplyvajici ze zakona o pobytu cizincg.

II.
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[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni proti napadenému rozsudku broji kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Navrhuje jej zrudit a véc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel broji kasa¢ni stiznosti proti vykladu § 168 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci méstskym soudem. Tvrdi, ze uvedené ustanoveni predstavuje legislativni zmetek
bez skute¢ného vlivu na prava a povinnosti cizinci. Rozhodnuti zalovaného totiz neni
pravomocné pouze proto, ze jej tak uvadéné ustanoveni zakona o pobytu cizinct formalné

V.o b4 ’ v /4 4 /7 7N ’ ’ v 4 /4
oznacuje, nebot nema skute¢né pravni uéinky pravomocného rozhodnuti predpokladané v
§ 85 odst. 1 spravniho fadu.

[11] Na podporu svého tvrzeni stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 2 Azs 397/2020-35, podle néjz lze proti rozhodnutim
Ministerstva vnitra vydanym z divodu taxativné vymezenych v § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl, nadile podat odvolani, prestoze v téchto ptipadech sméruje proti
pravomocnym spravaim rozhodnutim.

[12]  Stézovatel nadto odkazuje i na rozhodovaci praxi spravnich organt, napriklad
na rozhodnuti VII. senatu Komise ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. MV-91995-5/S0O-2021, ktery
vyjadril své stanovisko k § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a vyslovil, ze z uvedeného
ustanoveni explicitné nevyplyva, ze v pfipadé fadné podaného odvolani proti rozhodnuti
vydaného z nékterého z divoda podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincy, je odkladny
Ucinek vylouden. Pokud by to totiz bylo zamérem zakonodarce, pak by takovy postup
zvolil a odkladny G¢inek by vyslovné vyloudil. V uvedeném rozhodnuti pak spravni organ
podle stézovatele také dovodil, ze v souladu s § 84 odst. 1 spravaiho fadu, nestanovi-li
zakon jinak, ma vcas podané a pripustné odvolani odkladny ucinek, a v disledku toho
tudiz nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravai uéinky rozhodnuti.

III.
[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na napadeny rozsudek, s
4 v vV M M M / A v 4 v v M V4 %
nimz se ztotoznuje, odkazuje ina své vyjadreni k zalobé a navrhuje kasani stiznost
zamitnout. Tvrdi, ze stézovatel namitky kasacni stiznosti blize nerozvadi a pouze
konstatuje, ze zavéry méstského soudu nejsou spravné. Ve vytykaném jednani zalovaného
nelze spatrovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s.

Iv.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na obsah kasalni stiznosti zabyval spornou

otazkou, zda rozhodnuti zalovaného nabylo jeho oznamenim pravni moci. Na zakladé

uvedeného pak pristoupil k posouzeni navazujici otazky, zda byly splnény predpoklady
v ’ /. 4 v/ v / / eV 4 M vVv/ 4 4

pro udéleni vyjezdniho ptikazu zalovanym. Pro dplnost jiz nyni Nejvyssi spravni soud

v 717 v A% 4 4 i v/ V. i 4 N4 ) i

predesila, ze stiznostni namitky vyporadal v mife obecnosti odpovidajici mife obecnosti
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stézovatelovy argumentace; neni totiz opravnén za stézovatele domyslet jeho argumenty
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. 5. 7 As 208/2017-
20). Pritom v kasacni stiznosti s vyjimkou vyslovného vyjadreni nesouhlasu s vykladem §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct méstskym soudem a citace z judikatury kasacniho
soudu a jednoho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zadné
konkrétni namitky sméfujici proti postupu méstského soudu v fizeni o zalobé (i proti jeho
pravnim zavéram neuvedl.

[17] Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl
obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

[18] Podle § 87y zakona o pobytu cizinct, rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zidosti; po tuto dobu se
jebo pobyt na dizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhostént, o trestu vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zidost, v niz
nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl
uplatnit v ¥izeni o predchozi Zddosti. Opravnéni pobyvat na sizemi do nabyt{ pravni moci
rozhodnuti o Zddosti ministerstvo osvédci vizovym stitkem wvyznacovanym do cestovniho
dokladu podle jednotného formdtu stanoveného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie®,
a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce
7izeni o Zddosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacniho systému smluvnich stati,
kterému se vydd pouze porvrzeni o oprdvnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni
osvédcujiciho opravnéni pobyvat na vizemi zanika nabytim pravni moci rozhodnuti o Zadosti.
(dGraz pridan soudem)

[19] DPodle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti ministerstva vydané z
diivodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. c), § 46a
odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d
odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1
pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1
pism. h), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism.
h) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. c) nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo
g, § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo

1) nabyvd pravni moci jeho oznamenim. (duraz pridan soudem)

[20] Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, proti rozhodnuti ministerstva lze podat
odvoldni ke Komist.

[21] Otazkou opravnéni podat odvolani proti rozhodnutim vydanym z davodd, jejichz

taxativni vycet je obsazen ve shora citovaném § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (ktera

nepfimo vyplyva ze stézovatelovy stiznostni argumentace z odkazu na rozsudek kasa¢niho

soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 2 Azs 397/2020-35 a s projednavanou véci souvisi pouze
o v . vv/ / / ) . e 7 ,

podpurné), se Nejvyssi spravni soud zabyval mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 20. 8.
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2020, ¢&. 5. 6 Azs 192/2020-21, ve kterém dovodil, ze ,,ze samotného textu novelizovaného §
168 odst. 3 zikona o pobytu cizincii nelze vylouceni odvoldni dovodit. Uvaky vychdzejici z
prdvni teorie, Ze rozhodnuti v prdvni moci nelze napadat vadnym opravnym prostredkem
(formalni aspekt pravni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jsou sice obecné
platné, avsak nemohou prekonat situaci nastolenou zvlastni pravni pravou, kniz doslo
newvdzenym zdsahem zdkonoddrce do zikona o pobytu cizincii a kterd s obledem na znéni §
170b odst. 1 zikona o pobytu cizincii ve svych disledcich znamend pripusténi odvolani i proti
témto pravomocnym rozhodnutim. Uvabim stéZovatele, Ze novela sice nevyloudila pravo na
odvoldani vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ privo na odvolini opirajici se o
vyslovné znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemiiZe byt popreno textem § 168 odst. 3
zakona, jehoZ znéni o odvolani viibec nepojedndvd (...). Nejvyssi spravni soud tak soublasi se
zavéry krajského soudu, Ze novelizované znéni § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizincii, které
hovori o okamZiku nabyti pravni moci oznamenim rozhodnuti, samo o sobé nijak neovliviiuje
pravo castnika na odvoldani, nebot text § 170b odst. 1 ziistal novelou nedotcen.

[20] Shora wvedené zdvéry Nejuyssi spravni soud c¢ini pri védomi toho, Ze v diisledku
nedostatecné promysleného zdsabu zikonodarce do textu zdakona o pobytu cizinci dochdzi k
velmi specifické situaci, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra (stéZovatele) v proni instanci
nabyva pravni moci ozndmenim rozhodnuti iicastniku rFizeni, avsak zdroven je pripusténo
odvolani, pricemz pravni moc rozhodnuti nemd zdadny vliv na procesni pritbéh odvolaciho
Yizent, ani na procesni pravidla, jimiZ se ¥idi. Specialni pravni dipravou je tak popren formalni
aspekt pravni moci, nebot’ rozhodnuti neni konecné a lze jej pozdéji zménit v odvolacim 7izen.
Kolize a souvisejici problémy plynouci ze stretu této pravni sipravy se spravnim vadem (vyreseni
otdazky odkladnébo 1cinku a okamZiku vykonatelnosti spravnibo rozhodnuti), jakoZ i se
soudnim 7ddem spravnim (pocitani lbiity k poddini Zaloby, posouzeni pripustnosti Zaloby proti
prooinstancnimu rozhodnuti), na néZ stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti a kterych si je
Nejvyssi spravni soud védom, budou nuceny nejprve vyresit spravni orgimy a zdkonnost
a tistavni konformnost zvolenych 7eseni ndsledné prezkoumat krajské soudy. Nejuvyssi spravni
soud nemiize v tuto chvili vysledky jejich vvah predjimat, nebot’ by tim nepripustné zasahoval
do jejich rozhodovaci ¢innosti.

[22] Jakkoliv se v pripadé odkazovaného v rozsudku €. j. 6 Azs 192/2020-21 jednalo o
véc tykajici se zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, nic to neméni na tom, ze zavery tam vyslovené dopadaji i na nyni posuzovanou
véc, v némz byla zamitnuta stézovatelova zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizinctu. V obou
ptipadech se totiz jednd o rozhodnuti zalovaného vydané zdavoda, jejichz vycet je
obsazen v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktera podle jeho vyslovného znéni
nabyvaji pravni moci oznamenim zadateli (zde stézovateli). S ohledem na vyse citované
judikaturni zavéry, s nimiz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje 1 v nynéjsi véci, lze pritakat
stézovateli potud, ze 1 proti rozhodnutim vydanym ve vécech, jejichz taxativni vydet je
obsazen v § 168 ods.t 3 zakona o pobytu cizinct a které nabyvaji pravni moci oznameni
zadateli, tedy mimo jiné i proti rozhodnuti vydanému z dtivodu uvedeného v § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct, lze podat odvolani (podle zakona o pobytu cizinct ve
znéni Gcinném do 1. 8. 2021). To vsak presto nevyvraci zavér méstského soudu o tom, ze
rozhodnuti zalovaného v nynéjsim pfipadé nabylo pravni moci jeho oznamenim
stézovateli dne 20. 8. 2021.
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[23] Podle stézovatele je § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct legislativnim zmetkem,
ktery nema skutecné vliv na prava a povinnosti cizincu, a rozhodnuti zalovaného tudiz
nemohlo nabyt pravni moci pouze proto, ze ho pfedmétné ustanoveni za pravomocné
formalné oznacuje. Narozdil od méstského soudu ma nadile za to, ze se jedna o
rozhodnuti, v¢i nimz je pripustny radny opravny prostredek, s nimz se poji odklad pravni
moci, vykonatelnosti nebo jinych pravnich Glinkd.

[24] K otazce odkladu pravni moci rozhodnuti se vSak jiz Nejvyssi spravai soud rovnéz
vyslovil, a to v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, . j. 6 Azs 279/2020-27, v némz uzavrel, ze ,,§
85 odst. 1 spravniho vddu vyslovné suspenzivni icinek odvoldni predvida jen pro situace, kdy
zakon nestanovi jinak. Pravidlo, Ze podanim odvolani se odklida pravni moc a vykonatelnost
odvolanim napadeného rozhodnuti tedy mad vyjimky a neplati absolutné, a proto z néj nelze
dovozovat nic obledné pripustnosti odvolani v pripadé, kdy zikon stanovi, Ze rozhodnuti
nabyvd pravni moci ozndmenim.

[25] Z toho, co bylo vyse uvedeno, pritom pro Gcely nynéjsi véci vyplyva, ze méstsky
soud dospél ke spravnému zavéru, pokud uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného o
stézovatelové zadosti nabylo v souladu s § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl pravai moci
dnem jeho oznameni stézovateli, a to bez ohledu na skutecnost, zda proti nému stézovatel
podal odvolani ¢i nikoliv. K tomuto oznameni doslo dne 20. 8. 2021. Stézovatel tudiz timto
dnem pozbyl podle § 87y zakona o pobytu cizinct oprivnéni pobyvat na tizem{ Ceské
republiky. Zalovany tedy nepochybil, pokud dovodil, Ze jsou v p¥padé stéZovatele
naplnény predpoklady pro udéleni vyjezdniho prikazu podle § 50 zakona o pobytu
cizinci, k déemuz pfistoupil dne 30. 8. 2021. Jeho postup vidi stézovateli tudiz
nepredstavoval tvrzeny nezakonny zasah, nybrz byl vsouladu se zakonem o pobytu
cizinci. Méstsky soud i tuto otazku posoudil spravné. Jeho zavéry jsou v souladu s nejen
svyse citovanou judikaturou, ale téz se zavéry obsazenymi v pozdéjsim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, C. j. 2 Azs 137/2022-23, ktery se tykal
téhoz stézovatele a tychz skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu, pouze na pudorysu
zaloby na ochranu proti necinnosti pfi vydavani potvrzeni o opravnénosti pobytu.

[26] Zbyva dodat, ze pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti svoji obecnou argumentaci

ve vztahu k § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincti podporuje odkazem na jiz zminény

rozsudek . j. 2 Azs 397/2020-35, pak zavéry v ném obsazené (tykajici se moznosti podat

odvolani proti rozhodnuti vydanému z ddvodi uvedenych v taxativnim vyc¢tu v § 168 odst.

3 zakona o pobytu cizinct), se nikterak neli$i od toho, co bylo vyse uvedeno, tedy ze i
* 4 4 4 / Vv \4 /4 4

proti pravomocnému rozhodnuti uvedenému ve vyctu obsazeném v § 168 odst. 3 zakona o

pobytu cizinct, prestoze nabyva pravni moci jeho oznamenim, lze podat odvolani. Opak

v . . v ’ , . . , .
vsak nedovodil ani méstsky soud v napadeném rozsudku (viz zejména jeho odst. 20.).

[27]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze méstsky soud sporné pravni otazky posoudil
spravné a nedopustil se nezakonnosti pfi vykladu na véc dopadajicich pravnich norem.
Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. proto nebyl naplnén. Na tom nemuze nic
zménit ani stézovatelova nespokojenost s kvalitou aplikované pravni Gpravy, kterou
obecné namita.



4 Azs 21/2022-29

pokracovani

V.
[28] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. t.s. ve
M 4 4 v 4 Vv v/ 4 v /7 A% * 7 VvV / 4

spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, a pravo

4 4 o V/ 4 a4 4 ~ 4 M v/ 7/ vV 4 /v 4 i
na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v rizeni Gspésnému ucastnikovi
v/ /4 4 4 M VvV A 7 Ve i M M vVv/ 4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 24. Gnora 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



