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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné TRUMF International, s.r.o., sesidlem Brno, Cejl 504/38, zastoupené
Mgr. Nikolou Jilkovou, Ph.D., advokatkou sesidlem Brno, Drobného 324/72,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 16. 12. 2020, ¢. . 65 Af 47/2018 - 87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikG se nepfriznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 28.5.2018, <. j.22844/18/5300-22443-607102
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil celkem osmnact
dodateénych platebnich vymért ze dne 9. 6. 2017, kterymi Finanéni Gfad pro Olomoucky
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kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni doméfil dan z ptridané hodnoty v celkové vysi
4568 000 K¢ za obdobi Cerven az srpen afijen az prosinec 2011, a dale za obdobi leden
az prosinec 2012. Soucasné ji stanovil povinnost zaplatit penale v celkoveé vysi 913 600 K¢.
Duvodem pro vydani téchto rozhodnuti bylo zjisténi, ze nékteré z obchodnich transaket,
jichz se zalobkyné v tomto obdobi Géastnila, byly zasazeny podvodem na DPH, o némz
zalobkyné védéla nebo védét mohla. Za tyto transakce ji proto nebyl uznan narokovany
odpocet dané.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci, shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud uvedl,
ze zalobkyné figurovala ve dvou okruzich retézct, které byly zatizeny podvodem na DPH.
Prvni okruh setykal reklamy nazavodnich vozidlech apfimy dodavatel reklamy
pro zalobkyni byla spole¢nost DG Advantage s. r. o. (dale jen ,DG Advantage®), druhy
okruh setykal reklamy nasportovnich stadionech aptimy dodavatel reklamy byly
bud spoleénosti PRESSTEX PRINT s.r.o. (dale jen ,PRESSTEX PRINT®),
nebo PRESSTEX MEDIA, SE. (dile jen ,PRESSTEX MEDIA®). Zalobkyné byla vzdy
poslednim clankem fetézce. Co se tyce prvaiho okruhu, krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany ve vSech Sesti retézcich fadné identifikoval chybéjici dan auvedl spojitost
mezi chybéjici dani a konkrétni transakci popsanou v fetézcich. Chybéjici dan byla
v jednotlivych retézcich zjisténa bud na zakladé neplaceni DPH, podani negativaiho
danového priznani ipres prokazanou existenci zdanitelného plnéni, nebo na zakladé
nekontaktnosti, znemoznujici ovéfit, zda byla dan z predmétné transakce odvedena;
krajsky soud aproboval nazor danovych organu, ze absolutni nekontaktnost danového
subjektu mtize byt za urditych okolnosti dostatujici pro zavér o chybéjici dani. Zalovany
podle krajského soudu rovnéz radné adostatecné oznacil okolnosti, které ve spojent
s chybéjici dani svéd¢i o tom, ze jednotlive fetézce byly zatizeny podvodem na DPH.
Dle krajského soudu tedy danové organy v jednotlivych retézcich spravné identifikovaly
chybéjici dan a takeé dalsi okolnosti, svédcici zavéru, ze se nejednalo o standardni obchodni
transakce, ale ze jejich celem bylo vylakani vyhody na DPH. Danové organy rovnéz
zretelné vysvétlily, v jakych skutkovych okolnostech darnovy podvod spodival. Krajsky
soud se ztotoznil rovnéz se zavérem zalovaného ohledné objektivnich okolnosti,
ze kterych dle néj vyplyva, ze zalobkyné nejméné méla a mohla védét o tom, ze jsou
jednotlivé transakce zcela nestandardni. Dle soudu tedy dafiové organy dostatecné
prokazaly, ze ve zjisténych fetézcich, tykajicich se reklam na zavodnich automobilech,
doslo k podvodu na DPH a zalobkyné o tomto podvodu mohla a méla védét. Pokud jde
o druhy okruh, krajsky soud vyjadfil nesouhlas s nazorem zalovaného, ze zalobkyni mélo
na nestandardnost situace upozornit to, zejak spole¢nosti PRESSTEX PRINT
a PRESSTEX MEDIA neplni své datiové povinnosti, vybiraji penize z Gétu a Ze jejich
Géetnictvi neni k dispozici. Upozornil, Ze tyto skutecnosti nemohly byt zalobkyni znamy,
ptipadné nastaly az po uzavieni jednotlivych smluv. Pfesto shledal zalovanym zjisténé
okolnosti dostacujicimi pro zavér, ze zalobkyné alespont mohla védét, ze dotlené transakce
jsou nestandardni. Zalovany podle krajského soudu ¥adné ve vech tiech Yetézcich druhého
okruhu identifikoval chybéjici dan auvedl spojitost mezi chybéjici dani a konkrétni
transakci popsanou v retézci, stejné tak fadné oznacil okolnosti, které ve spojeni s chybéjici
dani svéddi o tom, ze fetézec byl zatizen podvodem na DPH. Krajsky soud tak uzavtel,
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ze zalovany 1vdruhém fetézci dostatecné vysvétlil, vjakych skutkovych okolnostech
dariovy podvod spodival, a ze své dikazni bfemeno unesl.

[3]  Namitku tykajici se nezakonného prenosu dikaznitho bfemene krajsky soud
oznalil za neduvodnou,  nebof  spravce  dané  vyzvou zedne = 9.3.2017,
¢. j. 414929/17/3107-60562-803351, neprenesl dukazni bremeno ohledné existence podvodu
na DPH, nybrz pouze zalobkyni umoznil vylicit, jakd opatfeni pfijala k tomu,
aby zabranila své (nevédomé) tcasti nadanovém podvodu. Krajsky soud shledal
nedivodnou rovnéz namitku tykajici se mozné prednostni aplikace institutu ruceni
podle § 109  zakona ¢. 235/2004 Sb., odani zpridané hodnoty. K tomu uved],
ze podle ustalené judikatury nebylo mozné tento institut v posuzované véci aplikovat,
nebot se jedna o institut spadajici do faze placeni dani, kdezto odepreni naroku na odpocet
DPH spada do faze nalézactho fizeni.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasa¢ni stiznost,
jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5] Stézovatelka namitla, ze neplnéni danovych povinnosti nemtze byt automaticky
povazovano za podvod na dani, a ze krajsky soud nahlizi na princip neutrality DPH zcela
chybné. To, ze si platce dané narokuje zaplacenou dan na vstupu, neznamena automaticky
ziskani vyhody. Pokud platce dané pozaduje po statu ,7efundaci® DPH, kterou jiz zaplatil
svému odbérateli, jedna se pouze o navraceni toho, co jiz zaplatil. DPH musi byt pro platce
vzdy neutralni, coz znamena, ze dan, kterou platce dané uhradi dodavateli, mu musi byt
formou naroku naodpocet dané statem nasledné vracena, coz potvrzuje irozsudek
Soudniho dvora EU vevéci C-430/19. V posuzovaneé véci krajsky soud ignoroval,
ze stézovatelka zavazky svym dodavatelim radné uhradila, takze ji nemohla vzniknout
zadna vyhoda v podobé Cerpani odpoctu dané z pridané hodnoty, nebot se na zakladé vyse
uvedenych principa u ni chovala DPH zcela neutralné.

[6]  V dal$im argumentacnim okruhu stézovatelka namitla, ze zalovany ani krajsky soud
nepopsali, vcéem podvod nadani spolival ajak znéj stézovatelka profitovala.
Dle stézovatelky ,za podvod na dani nelze povazovat situaci, kdy spriavce dané dodatecné
nékterému subjektu v retézci doméri darn napiiklad tim, Ze mu odmitne narok na odpocetr dané
na vstupu, a ten tuto dodatecné domérenou dari nezaplati, nebo kdyz mu vyméri dariovou
povinnost ve vysi nula. Stejné tak musi byt prokazano, Ze dariovym podvodem byla zasazena
pravé ta plnéni, u kterych sistéZovatelka uplatnila ndrok na odpocet. RovnéZ nepostaci
konstatovat, Ze néktery z clanki v retézci je nekontaktni a Ze nebylo mozno u néj plnéni ovérit,
aniz by bylo prokdzino, Ze uicelem celé transakce bylo ziskini vyhody spocivajici v cerpani
nadmérného odpoctu z fakturace.“ Krajsky soud mél postupovat v rozporu s témito
skuteénostmi, coz stézovatelka podpoftila rozsahlou citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 1 Afs 493/2019 - 32. Ve véci jednoho z pfimych dodavateld
stézovatelky, spolecnosti PRESSTEX MEDIA, pak ,vsechna tvrzeni a zavéry krajského
soudu vyvraci rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2020, ¢ j. 6 Afs 83/2020 - 32,
ve kterém byla rvesena totoZnd situace, totozmy dodavatel itotoZnd obdobi jako v pripadé
stéZovatelky.“ Konecné, krajsky soud popsal chybéjici dan ujednotlivych spolecnosti,
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nachazejicich ~ se na tvrzené pozici ,missing trader , nedostatetné av rozporu
s odkazovanou judikaturou. Nadto je nesporné, ze stézovatelka svym dodavatelum vse
uhradila. Nemohla tedy ziskat danové zvyhodnéni v podobé odpoctu dané, kterou
by svému dodavateli neuhradila. Jedinou vyhodu mohl cerpat ten, kdo dan obdrzel
a neodvedl.

[71  Stézovatelka se dale vyjadtila k jednotlivym ,o0bjektivnim“ okolnostem, které mély
v Ve ./ v M M 4 / M 4 4 v M
svéddit o jeji védomosti o zapojeni do podvodnych jednani. Uvedla, ze za znak existence
podvodu na dani avédomou ulast stézovatelky na ném nelze povazovat, ze za nékteré
subjekty v retézcich jednali tzv. ,bili koné®, nebo ze nékteri dodavatelé stézovatelky méli
i 4 4 4 M / v M M v v / v /
tzv. virtualni sidla. Krajsky soud nevysvétlil anito, pro¢ by mélo byt podezrelé,
ze dodavatelé stézovatelky nevkladaji GCetni zavérky do sbirky listin (coz je zcela bézné).
Ani registrace dodavatele k DPH tésné pred uzavienim smlouvy se stézovatelkou ji
nemohla na cokoliv upozornit. Rovnéz to, ze cena plnéni mnohonasobné prevysovala
obvyklou cenu, neni relevantni. Stézovatelka zadnou jinou obvyklou cenu neznala,
VeV v v/ 4 v o v v/ o \4 4 / /4
pricemz v rizeni ve véci dané z pfijmu povazoval obdobné ceny za ceny obvyklé sam
zalovany. Také okolnost, ze ve smlouvach nebylo radné specifikovano reklamni plnéni,
4 / v v 4 v 4 / v / VeV v
neni podstatné; predmétné smlouvy naplniovaly zakonné pozadavky a byly platné, pficemz
usporadani smluvnich vztaht je zcela na smluvnich stranach. Stézovatelka konecné dodala,
ze za objektivni okolnosti, které prokazuji védomost ucasti na podvodu, lze povazovat
pouze skuteCnosti, které nastaly abyly zjistitelné pred samotnymi obchody. Obecné
podotkla,  Zerozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  22.12.2020,
¢.j. 2 Afs 297/2019 - 40, zcela vyvraci zavéry zalovaného i krajského soudu.

[8]  V poslednim okruhu kasaénich namitek stézovatelka uvedla, ze s ohledem na velké
mnozstvi pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a na intenzitu skuteénosti pfic¢itanych
ji ktizi, méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo. Za situace, kdy ptrimy dodavatel
stézovatelky, spole¢nost DG Advantage, byl pro svého spravce dané kontaktni, fadné
priznaval plnéni poskytnuta ve prospéch stézovatelky, hradil své danové povinnosti
a zavazky vuci dodavatelim reklamy, reklamu realizoval a stézovatelce realizaci dokladal,
stézovatelka nemohla védét, ze je v ,néjakém tetézci, ktery ani nemohla znat, spachan
Gdajny podvod nadani. Anidal$i okolnosti, véetné naptiklad urcitych nesrovnalosti
ve vypovédich jednatelt stézovatelky a spolecnosti DG Advantage, zavéry krajského soudu
neprokazuji. Krajsky soud nevysvétlil, procjednotlivé skutecnosti (nekontaktnost,
neplaceni nebo doméfeni dané) zakladaji podvod na dani, jak z néj stézovatelka profitovala
a jak o ném mohla védét v dobé realizace obchodt. Rozsudek je proto neptrezkoumatelny
pro nedostatek  divoda. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal sdavody, prod
na posuzovanou véc nelze aplikovat zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvys$siho spravniho
soudu podsp.zn.2 Ans /2005, sp.zn.4 Afs 58/2017  Cisp. zn. 7 Afs 66/2013,
a v rozsudcich Soudniho dvora EU pod sp. zn. C-80/11, C-384/04 a C-285/11, na které
poukazovala v zalobé. Od nazord vyslovenych v téchto rozhodnutich se krajsky soud
odchylil. Bylo tedy zasazeno do Gstavné garantovaného prava stézovatelky ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod avesmyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.
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[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Krajsky soud nemél povinnost vyporadat seskazdou dil¢i zalobni
namitkou, pfiemz na nosné zalobni argumenty odpovédeél. Pokud jde o kasaéni namitky
tykajici se neutrality dané, ty jsou nepfipustnou novotou. Okruh téchto namitek je nadto
zalozen na dezinterpretaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU;
stézovatelce muze byt narok naodpocet dané odepfen, pokud vznikl na zakladé
podvodného jednani s cilem ziskat narok na odpocet dané neopravnéné. Zasady neutrality
dané se nemuize dovolavat osoba, ktera tuto zasadu sama porusila. Ke tfetimu okruhu
kasacnich namitek zalovany uvedl, ze stézovatelkou citovana judikatura je zcela
nepriléhava a zavadéjici. Za Gcelovou dezinterpretaci zavért danovych organd a soudu jiz
ptitom byla zastupkyné stézovatelky v minulosti karana v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 428/2019. Zalovany v kaZdém p¥ipadé vem svym povinnostem dostl
a kli¢ové okolnosti identifikoval a prokazal. Zalovany koneéné podotkl, Ze na objektivni
okolnosti je treba nahlizet jako nauceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dikaza, které nelze hodnotit oddélené. V posuzované véci zjisténé
objektivni okolnosti nepochybné svéd¢i o tom, ze sitcast na podvodnych obchodnich
fetézcich zavinila sama stézovatelka, ktera ostatné celou radu okolnosti ani nerozporuje.
Veskeré zjisténé okolnosti jednoznacéné prokazuji, ze stézovatelka o podvodu na dani
vedéla ¢i védét mohla. Kasacni stiznost tedy neni divodna.

[10]  Stézovatelka v replice zopakovala, ze se v projednavané véci nejednalo o naruseni
danové neutrality tak, jak ji chape judikatura Soudniho dvora EU. Pokud totiz byla dan
fadné priznana a nedoslo pouze k jejimu zaplaceni, nelze o danlovém podvodu uvazovat.
To potvrzuje téz stanovisko generalni advokatky ve véci C-4/20. Zalovany tedy existenci
podvodu na dani neprokazal. Stézovatelka dodala, Ze jeji dodavatelé dan priznali a odvedl,
v / 7 N7/ / o . b4 v / o
a ze z uvedenych transakci zadnym zptsobem neprofitovala, nebot dan svym dodavatelim
zaplatila.

[11] Zalovany na repliku zareagoval podinim, ve kterém uvedl, Ze citované stanovisko
generalni advokatky na danou véc nedopada, nebot se tyka odlisné pravni otazky [zahrnuti
troka z prodleni do ruceni treti osoby zadluh vesmyslu ¢l. 205 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11.2006, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,smérnice o DPH®)], prficemz Soudni dviar EU v predmétném rozsudku zavéry
generalni advokatky ani nenasledoval. Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze jeji dodavatelé
dan pfiznali aodvedli, to je zcela vrozporu sespisovym materidlem, napadenym
rozhodnutim i napadenym rozsudkem. Kone¢né, zalovany netvrdil, ze by stézovatelka
z predmétnych transakci profitovala.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed sttednikem s.f.s.) azdivodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[14] Pred vécnym projednanim kasacnich namitek Nejvys$si spravani soud povazuje
za nutné vyjadrit se ke stézovatelkou zvolenému zplsobu kasacni argumentace. Nelze
i ‘v Ve v V4 % M M Vo v v M v /
si totiz nevsimnout, ze v kasa¢ni stiznosti (stejné jako v zalob€) je uvedena fada obecnych
tvrzeni, ktera nejsou jakkoli konkretizovana, respektive provazana na nyni posuzovanou
v D’/ ’ Vv, . vv/ / / sV v . / .
véc. Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (stejné jako pred krajskym soudem) je
ptitom ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah akvalita kasa¢ni stiznosti proto
do zna¢né miry preduréuji obsah arozsah nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu, aleiobsah rozsudku. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za stézovatele; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov.rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, i rozsudky téhoz soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, nebo ze dne 22. 4. 2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014 - 20).

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi. Duvodnost této namitky by totiz sama
o sobé postalovala ke zruseni napadeného rozsudku, a to bez moznosti vyporadat namitky
vécného charakteru. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vtomto ohledu setrvale
vychazi ztoho, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je dana
mimo jiné tehdy, oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004 -74, ¢izedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet.
Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace. Jak k tomu
priléhavé uvadi Ustavni soud, ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (viz nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, nebo té# rozsudky Nejvy$iho spravaiho soudu
ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43, ¢i ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50).

[16] Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku s argumentaci,
ze krajsky soud nevysvétlil, (i) pro¢ nekontaktnost nékterych subjektli posuzovaného
v v Ve 4 v vV 4 v v / M o Vv v M
fetézce, Cineplaceni dané, nebo doméreni dané nékterym subjektim v tomto fretézci
zakladaji podvod na DPH, (i) jak stézovatelka z podvodu profitovala, a (ii1) jak o ném
mohla védét v dobé realizace obchodi. Dle nazoru kasacniho soudu se vSak krajsky soud
k témto otazkam vyjadril zcela dostatecné. V bodech 19 az 21 odivodnéni svého rozsudku
popsal podstatu podvodu na DPH (jeden z tiastnikt fetézce neodvede, tj. nezaplati, statni
v v v/ ... v /v 4 4 4 / v 4 D

pokladné dan adals$i siji odecte, ato za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu

/ Vv v M vV 4 v Ve v M . v vV VvV Vv v/ /
s UCelem smérnice o DPH; doméreni dané pritom predstavuje, zjednodusené feceno, primy
nasledek nezaplaceni dané). V podrobnostech nadto krajsky soud odkézal na pfiléhavou
judikaturu, ve které jsou rtzné aspekty podvodu na DPH blize rozvedeny. V bodé 52
se srozumitelné vyjadfil k tomu, pro¢ je zaurlitych okolnosti mozné povazovat
(naslednou) nekontaktnost danového subjektu za charakteristicky znak danového
podvodu. V bodech 54 a74 obecné uvedl, ze Géelem obchodnich transakci, ze kterych
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stézovatelce nebyl uznan odpocet DPH, bylo vylakani vyhody na DPH. Netvrdil ale,
ze by z podvodu ,profitovala“ sama stézovatelka, pri¢emz ovsem soucasné upozornil,
ze takova okolnost neni v posuzované véci relevantni; povinnosti soudu nebylo tvrdit
{1 prokazovat, zda a pfipadné jak zpodvodu profitovala pfimo stézovatelka. Zejména
v bodech 50, 55 a 69 - 71 odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud shrnul objektivni
okolnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze stézovatelka méla o podvodu védét jiz
v dobé, kdy predmétné obchody realizovala. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze se krajsky soud k predmétnym aspektum posuzované véci vyjadfil, ato v rozsahu
odpovidajicimu zalobnim namitkam.

[17]  Stézovatelka krajskému soudu dale vytykala, ze se v napadeném rozsudku

v/ ./ Vv / i Vv 4 4 4 M vVv/ /4 4
nevyporadal s jejimi Cetnymi odkazy na rozli¢na soudni rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
vSak ani v této okolnosti nedostatek napadeného rozsudku neshledal. Jak jiz totiz krajsky
soud vystizné uvedl v bodé 23 odivodnéni rozsudku, naprosta vétsina zalobnich namitek
) . v Vev v vV v v . .
se pohybovala ve zcela obecné roviné, pricemz stézovatelka predmétnou judikaturu
4 M Vv v / 4 4 v / o4 / M i 4
rozsahle citovala, aniz by vsak konkrétni zavéry vyplyvajici z této judikatury navazala
na zcela konkrétni skutkové okolnosti nyni posuzovaného pfipadu. Za téchto okolnosti
nebylo povinnosti krajského soudu, aby se v napadeném rozsudku jednotlivé vyjadroval
ke kazdému v zalobé zminénému judikatu; tak daleko pozadavky na prezkoumatelnost
napadeného rozsudku nepochybné nesahaji. Pro véc je podstatné, ze se krajsky soud
nalezité vyporadal se stézejnimi zalobnimi namitkami, pfitemz jeho zavéry, vyjadiené
zejména v bodech 51-56 a70-74 oduvodnéni napadeného rozsudku, jsou ve vsech
ohledech zcela prezkoumatelné.

[18] Kasac¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) tedy neni dan.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem kasaénich namitek tykajicich
se tvrzeného nespravného nahledu krajského soudu na princip daniové neutrality (viz bod
[5] vse). Uvodem je tfeba poznamenat, Ze princip neutrality DPH je s problematikou
podvodu na DPH neoddélitelné spojen. S ohledem nasiti zalobnich namitek atomu
odpovidajicimu rozsahu odtvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal,
ze tento okruh kasa¢nich namitek nelze povazovat za nepfipustné novoty ve smyslu § 104
odst. 4s. f.s.

[20] S odkazem na ¢etnou a obéma stranam znamou judikaturu Soudniho dvora EU,
jakoz i judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz stézovatelka ikrajsky soud
vychazely, je vhodné nejprve pfipomenout, ze zakladnim predpokladem pro konstatovani

’ . 7 s . v v VR . v v / . v
podvodného jednani je skuteCnost, zev rfetézci doslo k naruseni neutrality dané,
tedy ze v fetézci je zjiSténa ,,chybéjici darn“.

[21]  Odepfteni naroku na odpocet dané nesupluje vybér ,chybéjici dané“ tim zptsobem,
4 4 v /4 V17 VA v 4 v 4 \4 e o / N1/
ze stat na nékterém clanku vybira dan, ktera mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny clanek
v v M Ve 4 4 ’ v v 4 4 / Vv v .
fetézce neuhradil. Nepfiznani naroku na odpocdet dané chrani smysl atcel smérnice
o DPH, nebotf narok naodpocet dané nemuze byt pfiznin tomu, kdo jej uplatnil
podvodnym zptsobem. Struéné fteceno, spravce dané je povinen prokazat existenci
Ver / v 4 v . b v 4 M . . v 4 /4 v/ M s Ve
chybéjici dané, neni vSak povinen (nebot to Casto neni ani objektivné mozné) vycislit vysi
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chybéjici dané ,na korunu presné®. Proto je potfeba naruseni neutrality chapat ve vztahu
k podstaté danového podvodu samotného, respektive fungovani podvodnych fretézcq,
nebot judikatura Soudniho dvora EU ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pojem
chybéjici dané nikde nedefinuje. Z vyse uvedenych diavoda je judikaturou Soudniho dvora
EU chapano jako podvod nadani jiz takové jednani, které vede k ohrozeni spravného
vybéru dané a ohrozeni radného fungovani spolecného systému DPH.

[22] Samotné naruseni neutrality dané vsak jesté nepostacuje k zavéru o podvodném
jednani, ale je treba, aby k neodvedeni dané ptistoupily dal$i nestandardni okolnosti, které
ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v dusledku podvodného
jednani (nikoli napfiklad z divodu podnikatelského rizika). Rozhodné proto je posouzeni
vSech aspektt daného fetézce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGc¢astnénymi
subjekty  (srov. napfiklad  rozsudky  tohoto  soudu  zedne  10. 11. 2015,
.. 9 Afs 163/2015 - 44, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016 - 58).

[23] Koneéné, ani prokazani existence danového podvodu jesté neopravriuje spravce
dané neptiznat uplatnény narok na odpocet dané, pokud o svém zapojeni v podvodném
fetézci danovy subjekt nevédél nebo nemohl védét. Zasady neutrality a pravni jistoty
se vSak nemuze dovolavat osoba, ktera se, byt i jen ve formé nevédomé nedbalosti podilela
na danovém uniku. Za tim Gcelem byl vytvoren védomostni test, jehoz struktura poskytuje
zaruku ochrany poctivych podnikatel, ktefi se i pres veskerou svoji obezfetnost mohou
stat soucasti transakci zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty (viz napriklad
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18.5.2017, vevéci C - 624/15, Litdana UAB,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 16/2017 - 43).

[24] Narok naodpocet DPH muze byt odeprfen, jen pokud se jedna o prokazatelny
danovy podvod nebo doslo-li k poruseni formalnich pozadavki v takovém rozsahu,
ze nebylo mozné ovéfrit splnéni hmotnépravnich podminek pro takovy postup. Podvodny
fetézec posuzuje spravce dané jako celek, jinymi slovy, neni tfeba, aby konkretizoval,
na jakém clanku fetézce se danovy subjekt nachazel (missing trader, buffer, broker). Naopak
pri provadeéni tzv. védomostniho testu (viz odst. [23] vyse) je treba postupovat vyhradné
ve vztahu ke konkrétnimu danovému subjektu a je tfeba posuzovat pouze ty skutecnosti
a okolnosti, které danovy subjekt mohl ¢imél védét nebo mohl wudinit pro to,
aby se podvodu vyhnul. Védomostni test chrani pravé ty subjekty, které se v fetézci
nachazeji & ocitnou, aniz by o podvodném jednani védély ¢&ivibec mohly védét
(srov. naptiklad  rozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu  zedne  31.7.2018,
&5 5 Afs 252/2017 - 31).

[25] Skutecnosti svédéici odepreni naroku na odpodlet prokazuje spravce dané. V prvé
fadé prokazuje existenci podvodu a musi popsat, vcéem spociva, Civylicit fetézec
skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o datiovy podvod
jednalo  (viz naptiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2018
¢.J. 9 Afs 333/2017 - 63, ¢i ze dne 18. 3. 2021, €. j. 9 Afs 160/2020 - 49). Za podvod na DPH
oznacuje judikatura ,situace, v nichz jeden z vicastnikii neodvede statni pokladné vybranou dar
a dalsi siji odecte, ato za iicelem ziskini zvybodnéni, které je v rozporu siicelem smérnice
o DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim* (srov.
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rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).
Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi tlastni plnéni,
které je soucasti danového podvodu, musi byt totiz pro Gcely smérnice povazovana
za osobu, kterd setohoto danového podvodu Gdlastni, ato bezohledu na to,
zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych
plnéni, ktera uskute¢nila na vystupu (vtomto smyslu viz zejména rozsudky Soudniho
dvora EU ze dne 6.7.2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kirtel a Recolta
Recycling, jakoz irozsudek ze dne 21. 6.2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech
Mahagében a Petér Ddvid).

[26] Jak jiz bylo opakované judikovano, zakladem podvodu je zjisténi naruseni
neutrality dané v retézci. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze k neodvedeni dané nemusi
dojit pouze z divodu podvodu; je proto treba zkoumat, zda se jedna skutecné o dusledek
podvodného jednani. Podvodem zcela jisté neni jen to, ze danovy subjekt v fetézci dan,
kterd je mu vymeérena, neuhradi. Aby bylo mozné dojit k zavéru o podvodu, je nutno
posoudit zejména vSechny pravni, obchodni a personalni vztahy mezi zGcastnénymi
subjekty. VySe jiz bylo uvedeno, Ze neni povinnosti spravce dané prokazat, kterym
{lankem fetézce ajakym konkrétnim zpuisobem byl podvod spachian, musi byt
vSak postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spociva (viz napriklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[27] Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy Gnik, se muze dopustit kterykoli
Clanek v retézci.  Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  zedne  18.3.2021,
¢.j. 9 Afs 160/2020 - 49, uvedl, ze ,[plinéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet, nemusi
byt podvodem primo zasaZeno. Pri posuzovani existence podvodu v Fetézci proto nelze vychdzet
ze systému fungovani DPH na vstupu a vystupu u jedné a téZe transakce. Obdobné ani chybéjici
DPH (dariovy #nik) u jednobo z clanki v dodavatelsko-odbératelském vetézci nemusi nutné
odpovidat  odeprené vysi ndrokovaného odpoctu z plnéni wvtomto retézci prijatém
a ani se nemusi primo tykat daného plnéni.“

[28] Vrozsudku zedne 12.6.2019, C.j.2 Afs 162/2018 - 47, Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl, ze ,sije [...] védom, Ze prokazovini skutecného vimyslu dariového subjektu
ve vztahu k neodvedeni dané zpravidla presabuje praktické moznosti dokazovani ve spravnim
Yizeni, proceZ lpéni na ném by moblo vést k neefektivnosti odhalovini dariovych podvodi,
a tedy i sanovdni jejich dopadi na vereny rozpocet. Pricinou byvd casto nekontaktnost,
nespoluprdce ¢i nesolventnost nékterého ze clanku retézce vedouci k nemoZnosti ovéreni
sprdvnosti a vplnosti ddaji deklarovanych v dariovém prizndni, fakticity plnéni souvisejicich
s uplatnénym ndrokem na odpocet, doméreni dané (i jejiho exekucnibo vymdahdni. Proto
po organech financni spravy nelze podle ustilené judikatury v zdsadé poZadovat, aby presné
popsaly, ktery clanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané. Spolecnym typickym
znakem podvodi na dani z pridané hodnoty je praktickd nemoznost se jich dopdtrat.”

[29] Jako chybéjici dan nelze chapat pouze situaci, kdy je dan vyméfena a konkrétni
daniovy subjekt ji neuhradi. Chybéjici dan, jakozto predpoklad prokazani existence
podvodu nadani, jenutno chapat jako naruseni neutrality dané, které mize byt
predstavovano jiz jen tim, ze danovy subjekt nepoda danové pfiznani. V pripadé nepodani
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dariového priznani pak nelze vycislit konkrétni vysi dafiového Gniku, nebot spravce dané
nema podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je nutno povazovat za soudast danového uniku
a za poruseni neutrality DPH i takové jednani ¢lankd v retézci, které neumozni kontrolu
podaného danového priznani atvrzene dané, nebot takové jednani rovnéz brani
spravnému vybéru dané a ve svém dusledku ohrozuje fadné fungovani spole¢ného systému
DPH. VevySe citovanéem rozsudku ¢.j.2 Afs 162/2018 - 47 Nejvyssi spravai soud
mimo jiné konstatoval, ze ,[d)isledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ’chybéjici
darni’, kteryzto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen vtom smyslu, Ze néktery
z Clankii retézce jednoduse v urcitém okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost
(at’ jiz povinnost dari priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).“ Obdobné téz napriklad
v rozsudku ze dne 13.8.2020 ¢.j.7 Afs 428/2019 -39, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru o existenci danového podvodu v pripadé, ve kterém doslo k detekovani naruseni
neutrality dané pravé nastalou nekontaktnosti spolecnosti, jez znemoznila ovéfeni
spravnosti  jejich  danovych  pfiznani.  Vrozsudcich  zedne — 14. 11.2022,
¢.j. 3 Afs 242/2020 - 32, ¢ize dne 28.8.2020, C.j. 8 Afs 232/2018 - 45, Nejvys$i spravni
soud vysvétlil, zeivyméreni dané ve vysi 0 K¢ muze za urcitych okolnosti znamenat
naru$eni neutrality DPH v transak¢énim fetézci.

[30] Nejvyssi spravni soud nazakladé téchto judikaturnich vychodisek konstatuje,
ze krajsky soud i zalovany hodnotili danou problematiku v intencich vylozenych principt.
Krajsky soud dospél (v souladu se zalovanym) k zavéru, ze (1) ve zjisténych retézcich doslo
k naruseni neutrality dané (byla zjisténa chybéjici dan), (i) v fetézcich byly zjistény
okolnosti, které svédéi o tom, ze ulelem posuzovanych transakci bylo vylakani vyhody
na DPH, a (ii1) stézovatelka s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti o téchto podvodech
musela ¢i méla védét. Zatéto situace je logické, ze krajsky soud zavéry zalovaného
o existenci duvodd pro neuznani predmétnych narokovanych odpocti dané aproboval.
Otazkou, zda stézovatelce vznikla z Gcasti na podvodu néjaka vyhoda, se krajsky soud
nezabyval, pricemz to ani nebylo jeho povinnosti. Jak jiz totiz bylo zminéno v odst. [23]
tohoto rozsudku, pokud se prokize, ze osoba povinna k dani (stézovatelka) védéla
nebo méla védét, ze porizenim urcitého zbozi Cisluzeb se udastni plnéni zasazeného
Unikem na DPH, udastni se tohoto uniku, i kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové
osobé musi byt nirok na odpodet odepten (viz také rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
4.11.2022, vevéci C-596/21, Finanzamt M). To, zestézovatelka svym pfimym
dodavatelim narokovanou dari uhradila, respektive to, zdaji mohla zjeji Gdasti
na datiovém podvodu vzniknout vyhoda, tedy neni pro odepteni naroku na odpocet DPH
relevantni. Podstatné je, ze krajsky soud dovodil jeji (prfinejmensim nedbalostni) Gcast
na datiovém podvodu.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze zalovany ani krajsky
soud nepopsali, v éem podvod na dani v ramci jednotlivych fetézcl spodival, respektive
ze nedostatené popsali chybéjici dan. Stézovatelka k jednotlivym fetézcim pouze
namitala, Ze ,nen{ zrejmé, jak doslo ke ztraté dané®, ze ,,neni prokdzano, v cem podvod na dani
spocival, pripadné ze ,neni ziejmé, jak doslo ke zvyhodnéni kteréhokoliv subjektu*.
S ohledem na naprosto obecny charakter téchto namitek kasaéni soud pro stru¢nost pouze
odkaze nakonkrétni ¢asti odivodnéni dotéenych rozhodnuti, ve kterych se zalovany
i krajsky soud vsemi okolnostmi podvodu na dani, véetné identifikace chybéjici dané,



3 Afs 14/2021 - 68
pokracovani

v jednotlivych fetézcich komplexné, obsahle, a v souladu s ustalenou judikaturou zabyvali.
Neni tkolem kasaéniho soudu opakovat zavéry vyslovené jiz krajskym soudem, pokud
se s nimi ztotoziuje, a pokud snimi stézovatelka polemizuje pouze v obecné roviné.
Pro Gplnost lze znovu pripomenout, ze po danovych orginech nelze pozadovat, aby presné
popsaly, ktery ¢lanek fetézce z neodvedeni dané profitoval.

[32] Pokud jde o prvni retézec, tykajici se reklamy na vozidlech (K.LT. RACING CS —
Mount Futapu — DG Advantage — stézovatelka), zalovany se k okolnostem dariového
podvodu vyjadril v bodech 52 -58 a 159 - 174 svého rozhodnuti, pri¢emz krajsky soud
zjisténi a zavéry zalovaného reflektoval v odst. 26 - 28 odGvodnéni napadeného rozsudku;
chybéjici dan identifikoval u spolecnosti Mount Futapu. Stézovatelka v zalobé k tomuto
fetézci pouze namitala, ze zde ,neni jasné, zda podvod na dani spocival v nezaplacent,
& v neptiznani dané“. Tuto tvrzenou ,neasnost” krajsky soud vysvétlil; v odst. 26
oduvodnéni rozsudku uvedl, ze za dobu, kdy se mélo uskutecnit zdanitelné plnéni v tomto
fetézci (druhé Ctvrtleti 2011), byla spoleénosti Mount Futapu domérena DPH
v . ) J Ve . Ve / v yy

v nékolikanasobné vysi oproti DPH pfiznané, avsak tato nebyla uhrazena. Stézovatelka
v kasacni stiznosti nové bez dalstho tvrdila, ze ,zéto spolecnosti byla domérena dari z diivodi
neprokdzani prijeti zdanitelnych plnént, &imz byl cely vetézec popren zalovanym*, a ze se ,jednd
o skutecnosti, které vznikly aZ zdsabem spravce dané v budoucnu anelze je klist k tiZi
stéZovatelky.“ Jakkoliv jde onova tvrzeni, ktera nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s.t.s.
v/ ) . vv/ / / . . ’7 v .
pripustna, Nejvyssi spravni soud obiter dictum poznamenava, zetyto okolnosti

J ’ . / ° / .

z napadeného rozhodnuti ani z napadeného rozsudku vibec nevyplyvaji.

[33] Co setyce druhého retézce, tykajictho se reklamy na vozidlech (K.I.T. RACING
CS — SUNTASUN — DG Advantage — stézovatelka), zalovana se k okolnostem
danového podvodu vyjadrila v bodech 59 - 100 a 159 - 174 svého rozhodnuti, pficemz
krajsky soud zjisténi azavéry zalované reflektoval v bodech 30-32 odavodnéni

napadeného rozsudku. Chybéjici dan identifikoval u spole¢nosti SUNTASUN.

[34] U trettho fetézce, tykajictho se reklamy navozidlech (K.I.T. RACING CS —
HALIMAG Trade —» DUPRE CONSULT — DG Advantage — stézovatelka), se zalovana
se k okolnostem datiového podvodu vyjadtila v bodech 101 - 120 a 159 - 174 svého
rozhodnuti a krajsky soud zjisténi a zavéry zalované reflektoval v odst. 34 - 37 odtivodnéni
napadeného rozsudku. Chybéjici dan identifikoval u spole¢nosti HALIMAG a DUPRE
CONSULT.

[35] Rovnéz ve Ctvrtém fretézci, tykajicim se reklamy na vozidlech (K. T. RACING CS
— Mount Futapu - MACROMEDIA — DG Advantage — stézovatelka), se zalovana
k okolnostem dariového podvodu obsahle vyjadrila v bodech 121 - 132 a 159 - 174 svého
rozhodnuti; krajsky soud tato zjisténi a zavéry reflektoval v odst. 39 - 41 odtivodnéni
napadeného rozsudku. Chybéjici dan byla identifikovana u spole¢nosti Mount Futapu.

[36] V patém fetézci, ohledné reklamy na vozidlech (J. H. — A. T. MOTOSPORT —
Mount Futapu — MACROMEDIA — DG Advantage — stézovatelka), se zalovana
k okolnostem danového podvodu vyjadiila v bodech 133 - 140 a159 - 174 svého
rozhodnuti, pri¢emz krajsky soud zjiténi a zavéry zalovaného reflektoval v odst. 43 - 45
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oduvodnéni napadeného rozsudku. Chybéjici dan byla identifikovana u spole¢nosti Mount
Futapu.

[37]  V Sestém retézci, tykajicim se reklamy na vozidlech (K.I.T. RACING CS — Run
Group > MACROMEDIA — DG Advantage — stézovatelka), se zalovana k okolnostem
danového podvodu vyjadrila v bodech 141 - 158 a 159 - 174 svého rozhodnuti a krajsky
soud zde uvedena zjisténi a zavéry zalovaného reflektoval v odst. 47 - 49 odivodnéni svého
rozsudku. Chybéjici dan byla identifikovana u spole¢nosti Run Group.

[38] V prvnim fetézci, ohledné reklamy nastadionech (FC Banik Ostrava —
PRESSTEX PRINT — stézovatelka), se zalovana k okolnostem danového podvodu
vyjadfila v bodech 195 - 202 a 219 - 221 svého rozhodnuti a krajsky soud zjisténi a zavéry
zalovaného reflektoval v odst. 58 - 60 odavodnéni napadeného rozsudku. Chybéjici dan
byla identifikovana u spole¢nosti PRESSTEX PRINT.

[39] Vdruhém fetézci, tykajicim se reklamy na stadionech (FC Banik Ostrava —
PRESSTEX MEDIA — stézovatelka), se zalovana k okolnostem danového podvodu
vyjadfila v bodech 203 - 208 a 219 - 221 svého rozhodnuti; krajsky soud zjisténi a zavéry
zalovaného reflektoval v odst. 62 - 64 odavodnéni napadeného rozsudku. Chybéjici dan
byla identifikovana u spolecnosti PRESSTEX MEDIA.

[40] Konecné, ve tretim retézci, ohledné reklamy na stadionech (SK SIGMA Olomouc
a GOLF Aréna — PRESSTEX MEDIA — stézovatelka), se zalovana k okolnostem
danového podvodu vyjadfila v bodech 209 - 218 a 219 - 221 svého rozhodnuti a krajsky
soud zjisténi a zavéry zalovaného reflektoval v odst. 66 - 68 odtvodnéni napadeného
rozsudku. Chybéjici dan byla identifikovana u spole¢nosti PRESSTEX MEDIA.

[41] Co setyce zavéru plynoucich zrozsudku tohoto soudu ¢.j. 6 Afs 83/2020 - 32,
na ktery stézovatelka v ramci daného namitkového okruhu odkazovala, ty na posuzovanou
véc nedopadaji. Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
zalovaného, nebot shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zalovany ve zjisténém
fetézci, ve kterém mélo dojit k podvodu na DPH, nedostate¢né identifikoval chybéjici dan.
V tehdy projednavané véci totiz z obsahu spisu totiz neslo dovodit, ze by u dodavatele
zalobce (spolecnosti PRESSTEX MEDIA) doslo k dafiovému dniku, ktery by byl soudasti
podvodu na DPH; z listin zalozenych ve spise nevyplyvalo, Ze by spole¢nosti PRESSTEX
MEDIA byla za obdobi {inor - éerven 2013 DPH skuteéné doméfena. Oproti tomu v nyni
posuzovaném piipadé je relevantni zdatiovaci obdobi roku 2012, pticemz zde zalovany
chybéjici dari u spolecnosti PRESSTEX MEDIA fadné identifikoval (za prvni, druhé
a ¢tvrté Crvrtletd 2012 ji byla doméfena dan, avSak nebyla uhrazena, za tfeti étvrtleti 2012 ji
byla vyméfena dan ve vysi 0 K¢), a rovnéz uvedl spojitost mezi chybéjici dani a konkrétni
transakci popsanou v fetézci (viz body 219 - 221 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
Nejvys$i spravni soud tedy neshledal divodnym ani okruh kasaénich namitek shrnuty
v odst. [6] tohoto rozsudku.

[42] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaénimi namitkami tykajicimi se zjisténych
objektivnich okolnosti, které mély svédcit o tom, zZe stézovatelka védéla nebo mohla a méla
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védeét, ze se svym jednanim ulastni rady plnéni, ktera jsou soucasti podvodu (viz bod [7]
tohoto rozsudku). Stézovatelka existenci zjisténych objektivnich okolnosti nepopira, pouze

v v M M i 4 v M4 v 4 4 / Vv i
obecné zpochybriuje jejich relevanci prozavér ojeji védomé (nedbalostni) dcasti
na danovém podvodu.

[43] Zalovany uprvniho okruhu fetézcd zjistil tyto objektivni okolnosti svédéici
o stézovatel¢iné zavinéné Ucasti na podvodnych obchodech: 1) podpisem smluv
stézovatelka vyslovila souhlas s poskytnutim sluzeb subdodavateli reklamnich sluzeb, aniz
by je znala ¢i o nich cokoli zjistovala, 2) jednatel stézovatelky uzavrel smlouvy s cenou,
ktera mnohonasobné prevySovala cenu obvyklou (v nékterych ptipadech vice
nez dvacetkrat), ackoliv. mél dle vlastnich slov obecnou predstavu o trhu s reklamou
a o neobvykle vysokych cenach védel, 3) dodavatel stézovatelky v dobé uzavreni smluv
nezverejnioval letni zavérky, mél virtualni sidlo ajako platce DPH se registroval tésné
pred uzavtenim predmétnych smluv, 4) stézovatelka vibec nezjistovala nabidky
poptavanych sluzeb od jinych spolecnosti a vysoka cena nebyla ani odtvodnéna napriklad
doplnkovymi sluzbami, 5) ve smlouvach byl rozsah reklamniho plnéni specifikovan zcela
obecné, 6) smlouvy byly fakticky totozné acena cinila ve vsech pfipadech 490 000 K¢;
v jedné smlouvé vsak cena ¢inila 1 000 000 K¢, aniz by bylo zrejmé pro¢, 7) ve vypovédich
jednatelt dodavatele a stézovatelky existovaly rozpory ohledné mista podpisu smluv.

[44] U druhého okruhu retézct krajsky soud vychazel z téchto zjisténych objektivnich
okolnosti: 1) jednatel stézovatelky uzaviel smlouvy zacenu, ktera mnohonasobné
prevysovala cenu obvyklou, ackoliv mél dle vlastnich slov obecnou predstavu o trhu
s reklamou 2) tvrzeni stézovatelky, ze nemohla uzavtit smlouvy pfimo s ,pronimi clanky
retézce, tyto spolecnosti (sportovni kluby) oznadily nanepravdivé, 3) smlouvy
neobsahovaly presna ujednani o obsahu reklamniho plnéni a neni z nich zfejmé, jak byla
stanovena cena, 4) spolecnosti PRESSTEX PRINT a PRESSTEX MEDIA nezverfejnovaly
Ucetni zaveérky a mély virtualni sidla.

[45] Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval, ze jednotlivé objektivni okolnosti
nelze vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit je izolované (viz napriklad rozsudky ze dne
24.10. 2022, ¢.j. 10 Afs 324/2020 - 104, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 6 Afs 156/2014 - 47).
Pravé to vSak v posuzované véci ¢ini stézovatelka. Judikatura jasné vychazi z toho,
\4 Ve ’ 4 **V_V /4 . v V. o/ 4 v 4 vV / M vV
ze pri posuzovani, zda zjisténé okolnosti nasvédcuji zavéru, ze danovy subjekt alespon
mohl a mél védét o své Glasti na podvodnych plnénich, je tfeba zjisténé okolnosti hodnotit
v jejich vzajemném souhrnu, coz ostatné krajsky soud spravné uvedl v odst. 21 odivodnéni
svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud se pritom s hodnocenim krajského soudu
obsazenym vbodech 55 a71 odivodnéni napadeného rozsudku zcela ztotoznuje.
Zastézejni  okolnosti, svédéici o minimalné nedbalostni  Gcasti  stézovatelky
v v / v v 4 . v Ve 4 4 ’ . / v 4 M

na predmétnych retézcich, je tfeba oznacit extrémni rozdil sjednanych cen plnéni oproti
cenam obvyklym (490 000 K¢, respektive v jednom pfipadé 1000000 K¢ oproti cca
40 000 K¢ bézné ceny u prvniho clanku v prvnim okruhu fetézcl; v druhém okruhu
fetézcl byly rozdily jesté mnohem markantnéjsi), které stézovatelka akceptovala presto,
ze méla mit obecnou predstavu o trhu s reklamou. Ochota stézovatelky pristoupit k takto

/ 4 Vv eV 4 .. 4 v 4 M vV .. M

vysokym cenam, aniz by zjistovala nabidky od jinych spolecnosti nebo si alespon zajistila
’ v 4 . M . v v 4 4 4
realné vymahatelnou smluvni dokumentaci, je vskutku krajné podezfela. Tyto zasadni
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okolnosti  se pfitom  vyskytovaly ve vsech fetézcich. Dalsi zjisténé okolnosti

M M vVv/ 4 4 4 4 v \4 Vv v
pak jen Nejvyssi spravni soud utvrzuji v zavéru, ze stézovatelka naprosto nedodrzela
potfebnou podnikatelskou obezretnost a neprojevila zadnou snahu se ujistit, ze se prijetim
plnéni nebude podilet na danovém dniku.

[46] Stézovatelka v souvislosti s namitkami tykajicimi se objektivnich okolnosti obecné
odkazala narozsudek ¢.j.2 Afs297/2019-40, ve kterém tento soud uzavrel,
\4 v Vé Ve / / o / . N . Ve
ze ,se Zalovanému nepodarilo snést takové diikazy, které by v jednotlivostech (ale i ve svém
soubrnu) osvédcovaly, Ze stéZovatelka wvédéla nebo mobla a méla védeér, Ze se predmétnou
transakci dcastnila na dariovém podvodu®. Zavéry uvedené vtomto rozsudku ovsem
v M V17 / v M M vVv/ 4 4 vV
na posuzovanou véc nejsou priléhave. Ackoliv zde Nejvyssi spravni soud rovnéz
posuzoval, zda zjisténé objektivni okolnosti osvédCovaly alespon nedbalostni ucast
vV v , vev V2 . ,
stézovatelky nadanovém podvodu, penzum zjisténych (a tedy i posuzovanych)
objektivnich okolnosti bylo oproti nyni posuzovanému ptipadu naprosto odlisné.

[47] Kasa¢ni soud konecné dodava, ze zalovany a krajsky soud skutecnost, ze nékteré
spolecnosti, u kterych byla identifikovana chybéjici dan, byly fizeny prostfednictvim tzv.
bilych koni, povazovali pouze za jednu z okolnosti svédcicich o tom, ze fetézec byl zatizen
i o v 4 4 i i
podvodem na DPH (viz odst. 53 odtvodnéni napadeného rozsudku), nikoliv za okolnost
v v/ 7 4 v v vV v vV 1V 4 / Vv M / M 4 4
svéddici zavéru, ze stézovatelka mohla a méla védét o své casti na podvodném jednani.
Krajsky soud rovnéz v odst. 70 odiivodnéni napadeného rozsudku vyjmenoval zalovanym
zjisténé  okolnosti, které dle jeho nazoru nemély vypovidaci hodnotu o tom,
zda stézovatelka mohla rozpoznat nestandardnost transakci, nebot tyto okolnosti ji
nemohly byt (vdobé uzavirani smluv) znamy. Presto dospél ke (spravnému) zaveéru,
ze 1 bez téchto okolnosti zavéry zalovaného o védomé ucasti stézovatelky na podvodnych
obchodech obstoji. Poznamka stézovatelky, ze za objektivni okolnosti, které prokazuji
védomost ucasti na podvodu, lze povazovat pouze skutecnosti, které nastaly a byly
zjistitelné pred samotnymi obchody, je tedy irelevantni, nebot krajsky soud pravé takto
na véc nahlizel.

[48] Nejvyssi spravni soud tedy ani tento okruh kasacnich namitek neshledal divodnym,

anaopak seztotoznil sezavéry krajského soudu, zZe stézovatelka osvé Gdasti
/. Vv v /7 Ve . v/ v vV 1V

na podvodnych fetézcich prinejmensim meéla a mohla veédét.

[49] Jelikoz krajsky soud posoudil vsechny relevantni vécné otazky spravné, nebyly
naplnény ani divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[50] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[51] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ /g ,oe v v . /7 v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly
v v/ 4 4 4 vV 4 / V 7 Ve M . Vv/ 4 4
mu vsak zadné naklady nad ramec bézné uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, zesezadnému z GCastnik® nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. Ginora 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



